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Reinhard Sieder

Familienmythos und romantische Liebe in der condition

postmoderne des Wissens

Mythen und wissenschaftliche Begriffe sind voneinander nicht so weit entfernt, wie wir gerne
glauben mdchten. Auch Begriffe der sozialwissenschaftlichen Familienforschung sind mythisch
aufgeladen, am stérksten vielleicht der Begriff Kernfamilie selbst. Mit Lacan ldsst sich sagen: Das
Reale ist vom Imaginédren durchdrungen, sobald es bezeichnet wird. Alles hingt davon ab, wer mit
welchen Interessen und Kenntnissen tiber Familie spricht und Wiinsche oder Forderungen an sie
richtet. Die west-christlichen Kirchen, die jiidischen und die muslimischen Gemeinschaften, Politik
und Humanwissenschaften erkldren die Familie zum Anfang und zur Pflegestation allen Lebens. Fiir
jene, die eine Zeit ihres Lebens in Familien zusammenleben, verbindet sich damit die vielleicht
primordiale Hoffnung auf ein totales Zuhause, in dem jede Entfremdung aufgehoben ist. Die nicht
erst in letzter Zeit briichige Triade von Vater, Mutter und (leiblichem) Kind wird von der Erzdhlung
ihrer natiirlichen, unauthenbaren Zusammengehdrigkeit umhiillt. Dieser Mythos benutzt auffallig
sinnliche Metaphern wie jene vom eigenen Fleisch und Blut oder vom gemeinsamen Dach. Obwohl
zu belegen ist, dass Ehe und Elternschaft in den sozialen Klassen und in verschiedenen
Gesellschaften der Welt, wie auch diachron hochst vielfiltig gestaltet und erfahren werden, zeichnet
der Mythos ganz gegen alles Wissen ein zeit- und ortloses Bild. Er hebt die Geschichte auf und
suggeriert, die Familie sei universal, ewig, heilig. Wer dies nicht respektiere, versiindige sich.

Vom gegenwirtigen Sehepunkt aus ldsst sich die kapitalistische Produktionsweise der westlichen
Moderne in drei Haupt-Phasen unterteilen: Erstens, die klassisch-liberale industriekapitalistische
Produktionsweise. Sie beginnt in England im spéten 18. Jahrhundert, in Kontinentaleuropa in der
Mitte des 19. Jahrhunderts und endet mit den dirigistischen, staatszentralistischen
Kriegswirtschaften des Ersten Weltkriegs. Zweitens, die fordistisch-kapitalistische
Produktionsweise ab den 1910er Jahren in den USA, ab den 1920ern und noch deutlicher ab den

1950er Jahren in Teilen Europas, Australiens und Stidamerikas. Von den staatskapitalistischen und



staatssozialistischen Regimen wird die fordistisch-kapitalistische Produktionsweise nicht aul3er
Kraft gesetzt, jedoch modifiziert: Eine zentral-staatliche Kontrolle der Rohstoffe- und
Giiterverteilung, die Vorgabe von Wirtschaftsplédnen und -zielen sowie die (vor allem im NS-Staat)
rassistisch selektive Sozialpolitik tiberformen die Sozialokonomie, die Reproduktion und somit auch
das Paar- und Familienleben.

Nach einer Lesart, der ich zustimmen kann, endet die fordistisch-kapitalistische Produktionsweise in
den von ihr bestimmten Weltregionen etwas ungleichzeitig im Lauf der 1970er und 1980er Jahre.
Umwiélzungen im Weltwihrungssystem und auf den Weltmérkten fiir Erdol und andere Rohstoffe,
der Zusammenbruch der ,,realsozialistischen® Volkswirtschaften in den 1980er Jahren und die
okonomische Offnung der Wirtschaft in der Volksrepublik China um 1980 bewirkten eine
neuerliche Transformation: eine als neoliberal (anfangs auch als postfordistisch) bezeichnete
Produktionsweise setzt sich unter regionalen Bedingungen und unter verschiedenen staatspolitischen
Regimen unterschiedlich schnell durch. Zu ihren wichtigsten Merkmale zihlt die Flexibilisierung
der nach dem Ersten Weltkrieg etablierten Normalarbeitszeiten, die Verschlankung der
Lagerhaltung (just-in-time-Produktion), die ,Entnationalisierung‘ der Wirtschaft durch Verlagerung
von Betriebsstitten in Lénder mit niedrigerem Lohnniveau, sowie die neoliberale Philosophie, den
Staat zu ,verschlanken‘ und den ,Kréften des Marktes® und der Globalisierung weitestgehend freien
Lauf zu lassen. In den groBen Finanzmarktkrisen um 2008 und in der (ersten?) Corona-Pandemie
geraten diese neoliberalen Grundsétze in Bedrdngnis. Investitionen der 6ffentlichen Hand (der
Nationalstaaten, der Européischen Union, der Weltbank etc.) in den Wirtschaftskreislauf nehmen
wieder zu; die Re-Regulierung des Arbeitsmarktes durch Kurzarbeitsmodelle u.a. bei enorm hoher
Arbeitslosigkeit wird von Regierungen und politischen Parteien diskutiert und realisiert. Es ist noch
nicht absehbar, ob dies das Ende der neoliberalen Produktionsweise bewirken konnte.

Jede Phase des modernen und spidtmodernen (industriellen und postindustriellen) Kapitalismus
brachte eine fiir sie typische Arbeitsmoral auf Seiten der Arbeiter, Angestellten, Beamten und des
mittleren und hheren Managements, eine spezifische Form des Konsumierens, und verschiedene
Auspriagungen von Sozial-, Bevolkerungs- und Familienpolitik in unterschiedlichen
Regierungsformen hervor.

Der Familienmythos und das westchristliche Patriarchat haben auf die politische Regulation der
Reproduktion durch westliche, suprastaatliche Organisationen, Staaten, Linder und Kommunen
immer noch erheblichen Einfluss. Im Lauf der Hohen Moderne und (ab etwa den 1980er Jahren) der
Spédten Moderne treten ihm aber vermehrt wissenschaftliche und politisch-ideologische Modelle der
moglichen oder notwendigen Regulation des Paar- und Familienlebens gegeniiber. Der christlich-
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sozialdemokratische Reformmodelle u.a.m. treten gleichsam gegeneinander an und kiimpfen um die
politische Hegemonie. So um 1918/19, als die groBen paternalistischen Monarchien Europas
zerbrechen und sich in einigen Teilen der westlichen Welt genossenschaftliche bzw.
kommunistische Alternativen abzeichnen. Oder 1933/34 in Osterreich, als die repriisentativ-
demokratische Republik Osterreich von reaktioniren Kriften zerstort, eine ,,stindische” Verfassung
erlassen und das patriarchalistische und paternalistische Modell des ,ganzen Hauses® auf die
,»standische* Gesellschaft und ihre autoritire Verfassung projiziert wird. Das Dritte Reich fiihrt
bekanntlich eine volkische Propaganda der Kleinfamilie und der Mutterschaft, zugleich aber
untergribt es die patriarchale Autoritét der Eltern systematisch. Kinder und Jugendliche werden in
Staatsorganisationen erzogen und kontrolliert. Ab Mitte der 1970er Jahre tritt in vielen Landern
Europas und Nordamerikas eine erstmals explizit anti-patriarchale, teilweise familienskeptische,
radikal-feministische Erzahlung in Erscheinung. Und so fort. Es ist hier nicht der Platz, die enorme
Vielfalt der Konfrontationen und ihre Verldufe niher auszufiihren, dies wére die Aufgabe einer
eigenen Forschungsarbeit.

Demographische Datenreihen zeigen einige messbaren Effekte der regierungspolitischen und der
marktokonomischen Eingriffe in das Paar-, Ehe- und Familienleben. Von 1970 bis um 2000
verdoppelt sich die Zahl der Mutter-Kind-Familien. Die Trennungen und Scheidungen nehmen vor
in der spdten fordistischen Phase stark zu und bleiben auch in der neoliberalen Phase weiterhin
hoch; grof3e Stidte erreichen eine Scheidungsquote von an die 50 Prozent, lindliche Regionen
ziehen etwas langsamer nach. In der Folge lebt ein wachsender Teil aller Kinder und Jugendlichen
eine Zeit lang mit einem nicht mit ihnen leiblich verwandten Erwachsenen zusammen, der dennoch
auch wirtschaftliche und elterliche Aufgaben im Familiensystem {ibernimmt. Forschungen zeigen,
dass die Trennung und Scheidung des Elternpaars andere psychosoziale und soziologische Folgen
fiir die Folgefamilie und insbesondere fiir die Kinder hat als der Tod eines Elternteils. Daher
erscheint der Begriff Stieffamilie zunehmend unpassend. ,,Patchwork-Familie lautet der bevorzugte
Term (Sieder 2008). Homosexuelle Paare werden in westlichen, politisch liberal oder
sozialdemokratisch gepragten Gesellschaften zunehmend akzeptiert. Auch sie betreuen immer ofter
mit ihnen lebende Kinder. Lesbische Paare haben Kinder u.a. aus inseminierten Schwangerschaften
und teilen soziale und leibliche Elternschaft (Herrmann-Green u. Herrmann-Green 2008). Fiir
schwul-lesbische Paare, die mit Kindern zusammenleben, wurde der neue Begriff
,Regenbogenfamilie” eingefiihrt (Biihler 2000; Mesquita 2009). Alle diese teils neuen Formen und
Funktionen des Ehe- und Familienlebens in ihrer Verdnderung sind dynamische Systeme der
Reproduktion und damit Teil der kapitalistischen Produktionsweise. Mit ihrer hier nur angedeuteten

Verdnderung wandeln sich die familialen und die subjektiven Wirklichkeiten, weichen von



familienmythischen Konstrukten ab oder widersprechen diesen entschieden. Der Familienmythos
wird in seiner Geltung briichig. Beispielsweise: Ein Kind zuverldssig zu umsorgen und aufzuziehen
bedarf nicht mehr unbedingt der hduslichen Gemeinschaft von beiden Eltern mit ihrem Kind.
Feministisch inspirierten Frauen erscheint es in den 1990er Jahren rechtfertigbar und oft sogar
wiinschenswert, dass der Vater des Kindes nicht in der Familie, im selben Haushalt, lebt. ,, Kein Herr
im Haus® ist in den 1990ern nicht nur eine Zustandsbeschreibung, sondern auch ein feministisches
Postulat (Heiliger 1993; Simsa 1994). Fiir gleichgeschlechtliche Partner, die ein (leibliches,
adoptiertes, oder in Pflege genommenes) Kind bzw. Kinder aufziehen, erscheint die Binaritét der
Geschlechter auch im Eltern-Subsystem nicht mehr alternativlos. In Regenbogen- wie in Patchwork-
Familien wird bei einem der Partner die psycho-soziale von der biologischen Elternschaft
entkoppelt: praktisch und allmihlich auch normativ. Die Liberalisierung des Ehe- und
Familienrechts und des Scheidungsrechts ab Mitte der 1970er Jahre, des Kindschaftsrechts um 2000
und die nun schon mehrjdhrige Diskussion {iber geeignete Rechtsformen fiir schwul-lesbische Paare
tragen den genannten Verdnderungen Rechnung (Mottl 1997; Pelikan 2002; Neuwirth 2009). Das
Familienrecht wird — zumal in demokratisch verfassten Gesellschaften — zuweilen mit

betrachtlichem Verzug — an das Auftreten neuer Familienformen und -praktiken angepasst.

Angesichts dieser Verdnderungen geraten auch Frauen und Ménner, die noch in konventionell
verstandenen ersten Kleinfamilien leben, unter einen wachsenden Druck, ihr praktisches
Zusammenleben, das entgegen allen Bekenntnissen und Vorsétzen noch patriarchale Ziige beibehilt,
zu reflektieren, nach Verbesserungen zu suchen oder die Fortfiihrung des Familienlebens in Frage
zu stellen. Ein Kriterium, das dabei angelegt wird, kommt aus der Okonomie: Partnerschaft. Der
Begriff wird auf heterosexuelle wie auf gleichgeschlechtliche Paare angewandt. Allerdings
iiberdeckt und beschonigt er schon dort, von wo er als travelling concept herkommt, ein
antagonistisches und konfliktreiches Verhéltnis: Objektiv abhdngige Arbeitskréfte werden in
Wirtschaftsbetrieben gern als Partner adressiert, um sie zu motivieren, sich mit dem Unternehmen
oder mit den ihnen aufgetragenen Arbeitsaufgaben zu identifizieren. Auch auf das Ehe- und
Familienleben iibertragen, bleibt der Begriff vage und euphemistisch. Der Streit, ob ein Ehe- oder
Beziehungs-Partner hinreichend partnerschaftlich wire, kann stets gefiihrt werden. Die Bereitschaft,
diesen Streit (einen fiir viele offenbar wichtigen politischen Konflikt im Alltagsleben) zu fiihren, ist
in der fordistisch-kapitalistischen Phase erheblich angewachsen und bleibt auch in der neoliberalen
Phase weiterhin hoch. Diese Bereitschaft ist auch kein Spezifikum einer privilegierten, sehr gut
gebildeten und ausgebildeten ,,neuen Mittelklasse* (Reckwitz 2019, 86), obwohl kulturindustriell

offentlich vorgestellte Milieus der sog. Prominenten eine gewisse Vorbildwirkung haben mogen.



Viele Untersuchungen belegen: In allen sozialen Klassen der westlichen Gesellschaften hinken die
Praktiken des Paar-, Ehe- und Familienlebens wenigstens seit den 1920er Jahren den idealen oder
modellhaften Vorstellungen von Partnerschaft, Gleichberechtigung und Selbstverwirklichung
hinterher. Die Hauptursache ist leicht auszumachen. Wihrend Ménner schon im klassisch-liberalen
Kapitalismus des 19. Jahrhunderts von ihren Ehefrauen fiir die Erwerbsarbeit freigesetzt wurden und
nach Bildungs- und Ausbildungsgingen hohere Einkommen erzeugten, lieBen der Staat und die
hegemonialen gesellschaftlichen Gruppen Frauen erst im Lauf des 20. Jahrhunderts in groerer Zahl
zum Studium und zu qualifizierten Berufen zu. Generationen von erwerbstdtigen Médnnern
gewoOhnten sich daran, von ,ihren‘ Frauen bedient und umsorgt zu werden. Das war iibrigens einer
der Griinde, warum viele Sozialdemokraten (auch im Roten Wien) das Modell des Einkiichenhauses
mit bezahltem Hauspersonal ablehnten. Sie bestanden darauf, von ihren Ehefrauen und
Lebenspartnerinnen ,personlich® bekocht, bedient und versorgt zu werden. (Pirhofer, Sieder 2016)
Auch im Ubergang von der fordistischen zur neoliberalen Produktionsweise in den 1980er und
1990er Jahren zeigten sich Ménner und Frauen in verschiedener Weise an juristischen und sozialen
Reformen ihres Zusammenlebens interessiert. Die in den Paar-Konflikten dringenden Sehnsiichte,
Hoffnungen und Angste sitzen offenbar tiefer im psychosomatischen System der Personen als deren
kommunikative, logische, administrative oder technische Fertigkeiten, die offenbar rascher adaptiert
werden konnen (und miissen).

Dennoch sind in der westlichen Hoch- und Spitmoderne auch deutliche Fortschritte im Sinn einer
Demokratisierung des Familienlebens bzw. eines hoheren Interessensausgleichs zwischen Frauen
und Ménnern und Eltern und Kindern zu verzeichnen. Manner iibernehmen Aufgaben in der
Elternschaft, die noch vor ein oder zwei Generationen durchwegs als miitterlich bzw. weiblich
angesehen wurden. Ich neige zu der Interpretation, dass sie hier weniger eine ihnen auferlegte
Pflicht endlich erfiillen, als ihr eigenes Interesse an emotional und sozial guten Vater-Kind-
Beziehungen artikulieren. (Sieder 2017) Die in den 1990er Jahren auffillig intensivierte Diskussion
um Rolle, Funktion und Wirkung der Méanner als Viter zeigte unmissverstidndlich: Weder der
autoritire Patriarch des 19. und des frithen 20. Jahrhunderts, noch der Konsum-Patriarch der 1920er,
1950er und 1960er Jahre, sondern der im Alltag priasente Partner und Miterzieher wird von
berufstitigen, konsumorientierten und gut gebildeten Frauen bevorzugt und daher auch in dem von
der neuen Mittelklasse intellektuell dominierten 6ffentlichen Diskurs privilegiert (Jurcyk u. Lange
2009; Schneider 1989; Hawkins u. Dollahite 1997; Matzner 1998 u. 2004; Walter 2002). Nur kleine
Minorititen ziehen weiterhin eine hierarchische, patriarchale Paarbeziehung vor, oder sie gehen
iiber das vage Modell der Partnerschaft noch hinaus: So im Konzept der ,,neuen Viter* der 1990er

Jahre.



Mainner und Frauen, die dem Modell des priasenten Ehe- oder Lebenspartners und Miterziehers oder
gar dem Modell des neuen, engagierten Vaters entsprechen wollen, zihlt die jlingere
(postmarxistische) Soziologie zur ,alten® oder zur ,neuen Mittelklasse® (Reckwitz 2019). Die ,neue*
Mittelklasse trigt die gesellschaftlichen und 6konomischen Transformationsprozesse im
neoliberalen Kapitalismus mafigeblich mit. Sie fiihrt Bildungsreformen an, besetzt die
postindustriellen High-Tech- und IT-Berufe und stellt die beratenden und ausfiihrenden Experten in
Okonomie und Geldwirtschaft, Technologie, Naturwissenschaft, Sozialwissenschaft und Medizin.
Was sie von Angehorigen der ,alten Mittelklasse unterscheidet, ist ihre oft akademische oder
fachliche Ausbildung, ihr Wissen und ihre sozialokonomische Kompetenz. Hingegen kommt das
Rollenmodell des engagierten (,,neuen‘) Vaters der 1990er Jahre, der Vaterarbeit eine Zeit lang im
professionellen Habitus — planvoll, aufgeklirt, wissend — betreibt, eher fiir Lehrerinnen und Lehrer
und andere Offentliche Bedienstete mit mittleren Gehéltern und hoher Arbeitsplatzsicherheit in
Frage. Die zu einem Teil aus der alten Mittelklasse im Ubergang zur Spitmoderne abgestiegene
Neue Unterklasse (Reckwitz 2019) hingegen besetzt prekére und schlecht bezahlte Arbeitsplétze
oder bezieht Notstandshilfe bzw. Hartz IV und lebt auch mit zwei oder mehr ,,geringfligigen
Beschiftigungen® an der Armutsgrenze. Hier finden wir neben Zuwanderern mit geringer Bildung
und Ausbildung eine verhéltnisméBig grole Zahl von ledigen, verwitweten, getrennten oder
geschiedenen, schlecht oder gar nicht ausgebildeten Frauen mit Kindern.

Seit den 1970er Jahren wurden kontrire Strategien zur Uberwindung des Patriarchats rémisch-
christlicher Pragung entworfen und ausprobiert: So die zuweilen etwas iibereilte Verabschiedung
der Mdnner aus dem Familienleben durch mutige oder gedemiitigte, oft auch seelisch und
korperlich misshandelte Frauen, oder durch Frauen mit Kindern, die ihre sexuelle Orientierung
verdnderten und lesbische Beziehungen suchten und eingingen. Wir finden aber auch die
gegenteilige Strategie der Integration der Mdnner in das Paar-, Ehe- und Familienleben als
,Partner” und als “Miterzieher” oder als “neue Viter”. (Sieder 2000) Die offensichtlich sehr
verschiedenen Erfahrungen und Einschédtzungen der Méanner durch Frauen und Kinder, die durchaus
geteilte verdffentlichte Meinung von Journalismus und Wissenschaft und die unterschiedliche
praktische Performanz der Minner als Véter weisen darauf hin, dass der Verhandlungs- und
Gestaltungsdruck, dem sich jedes Subjekt und jeder Akteur auch in seinem privaten Leben
ausgesetzt sieht, im Lauf der spiten fordistischen Produktionsweise deutlich zunahm; und auch in
der neoliberalen Phase kam diese Dynamik bisher nicht zum Erliegen. Wir sehen: Die
Paarbeziehung und die Eltern-Kinder-Beziehung zdhlen ganz ohne Zweifel zu den antagonistischen
sozialen Systemen der Spiatmoderne, die gewissen, oft umstrittenen und immer auch politisch

konnotierten Veranderung unterliegen.



Ahnliches gilt fiir die erotisch-sexuellen Beziehungen. Zunehmend mehr Frauen und Minner
erheben — dem fordistischen Modell vollends entsprechend — den Anspruch auf ein gutes
Sexualleben. Auch wenn sich die romantisch-erotische Liebe des Paares im Lauf der Jahre in eine
weniger aufgeregte Gefahrten- oder Partnerliebe verwandelt, sollen die kostbarsten Elemente der
romantischen Liebe dennoch erhalten bleiben, Erotik und Sexualitét. Aber viele Paare vermdgen
sich diesen Anspruch trotz erheblicher Bemiihungen oder sexualtherapeutischer Hilfen nicht zu
erflillen, zumal sich die Dauer ihres potenziellen Zusammenlebens seit dem Beginn des 20.
Jahrhunderts etwa verdreifacht. Nicht fiir den Honeymoon, nicht fiir die ersten Jahre der Beziehung
und nicht fiir heimliche Affdren, aber als Fundament einer sehr langen Ehe oder
Lebenspartnerschaft ist das Modell der romantischen Liebe zwar keineswegs vollends out, aber
doch in Zweifel und Erwidgung geraten. Gébe es zu diesem Code Alternativen? Welche
gesellschaftlichen, sozialokonomischen oder imaginiren Krifte konnten eine Adaption des

romantischen Liebes-Codes initiieren? Dem gehe ich im Folgenden nach.

Romantische Liebe im frithindustriellen Kapitalismus

Weder das Modell der ,,leidenschaftlichen und ,,galanten Liebe* des westeuropédischen Adels im
17. Jahrhundert, noch das der ,,romantischen Liebe* der Biirgerinnen und Biirger im 18. Jahrhundert
passten gut in jenen zivilisatorischen Prozess, der die Gesellschaften der westlichen Moderne
durchdrang und veridnderte. Die Kernsignatur des Prozesses ist das Anwachsen der
Zweckrationalitit in allen Lebensbereichen. An die Stelle von Affekten, Gewohnheiten und
Traditionen tritt der reflektierte, geplante, diskursiv verhandelte und 6ffentlich verkiindete Zweck
der sozialokonomischen Handlung (Weber 1920, Elias 1976). Freilich bewahrt sich auch die
zunehmend zweckrationale Gesellschaft Zonen der Ekstase, der Verschwendung, der Unvernunft
und der sexuellen Uberschreitung (Transgression). Aber ausgerechnet das kulturell und
wirtschaftlich fithrende, stddtische Biirgertum tritt dazu — viel konsequenter als die Oberklasse oder
die Unterklasse und mit missionarischem Eifer in eine (selbst)kritische Distanz. Der Vorgang der
Selbst-Disziplinierung erfasst nicht nur die Arbeitsverhéltnisse, sondern auch das Erleben, Fiihlen
und Denken der Frauen und Ménner in ihren intimen Beziehungen. Sie lernten ihre Affekte zu
regulieren, ihre Undiszipliniertheiten zu beichten und sich Tag fiir Tag im Namen der Familie, des
Unternehmens, der Zukunft der eigenen Kinder um die bestmogliche Leistung im Beruf, im
Geschift, in der Wissenschaft, im Amt, im Haushalt, in der Freizeit, sogar im Sport, der fiir viele
immer mehr einer reproduktiven Arbeit gleichkommt, zu bemiihen. Auf diese Weise erlangt das

Biirgertum die kulturelle Hegemonie, die ihm im Feld der institutionellen Politik zunéchst versagt



bleibt. Der Prozess der Zivilisation (Elias 1976) und in ihm v.a. die Verschulung (Scholarisierung)
stehen im Dienst der Integration aller sozialen Klassen in die sozialokonomische Ordnung. Dass im
20. Jahrhundert auch Arbeiterinnen, Arbeiter, Angestellte der Industrie, des Gewerbes und des
Handels usw. zu passablen Wohnungen und einem Familienleben nach biirgerlichen Vorbildern
gelangen, ist eine Leistung des kulturell hegemonialen Biirgertums, vor allem seiner
philanthropischen Elite, und einer sozialdemokratischen Kommunal- und Sozialpolitik. Thnen
gelingt es, einen wachsenden Teil der Unterklasse und den unter-biirgerlichen Teil der alten
Mittelklasse in die kapitalistische Gesellschaft zu integrieren (soziale Integration) und zugleich von
unterlegenen und von materiell weit iiberlegenen Klassen zu unterscheiden (soziale Distinktion).
Nur so kann entstehen, was nach dem bekannten US-amerikanischen Pionier Henry Ford die
Fordistische Produktionsweise genannt wird. Ein Effekt ist die weitere ,,Entzauberung der Welt*
(Weber 1920): die Durchdringung der Gesellschaft, der Wirtschaft und des Staates mit Planung,
Kontrolle und technischem und humanwissenschaftlichem Wissen, die Signaturen der Hohen
Moderne.

Aber auch in einer derart aufgeklirten, hochmodernen Welt werden weiterhin Mythen erzéhlt. Ich
verstehe darunter schlicht starke Erzdhlungen, denen sich kaum ein Subjekt vollends entziehen
kann, und die iiblicherweise fiir eine sichere, nicht in Frage zu stellende Wahrheit gehalten werden.
Ein solcher starker Mythos ist auch die Erzahlung vom modernen Ehe- und Familienleben und der
Glaube an sie, so als wire sie eine ,,moderne Nachreligion“ (Beck-Gernsheim u. Beck 1990).
Allerdings kann Webers beriihmte Diagnose der Sékularisierung der Welt nicht mehr
uneingeschriankt gelten. Der Aufstieg von Religionen zu Staatsreligionen, die Konjunktur von
religiosen Fundamentalismen und Neo-Spiritualismen im 20. Jahrhundert, aber auch das weiterhin
anhaltende Phidnomen des Religidsen ohne offizielle Religion und ohne Kirche (Luckmann 1993,
Berger 1973, Riesebrodt 2001) sind nicht zu {ibersehen. Im Kern des Mythos findet sich ein Sub-
Mythos: der Glaube an die romantische Liebe zwischen Mann und Frau, die auch ihre gemeinsame
Elternschaft prigen soll. Dieser Glaube fiillt die durch zweckméBige Rationalisierung und
Sédkularisierung entstandene Sinnliicke — in ganz dhnlicher Weise, wie es religiose,
fundamentalistische und spirituelle Bewegungen in der spiten Moderne tun. Ein kurzer Riickblick
kann dies, so hoffe ich, nachvollziehbar machen und auch erkldren, wie und warum es so kommen

konnte.

Der junge literarische Code der romantischen Liebe um 1800 im klassisch-liberalen

Burgertum



Mit ihrer Erfindung, literarischen Ausformung und diskursiven Verbreitung um 1800 wird die
romantische Liebe ein, wie ich zeigen mdchte, nachhaltiger kultureller Kernbestand der westlichen
Moderne. Es ist hier nicht der Platz, die spannende Frage zu stellen, was zur selben Zeit in nicht-
westlichen, etwa in islamischen oder buddhistischen Zivilisationen geschieht. Es sei nur kurz darauf
hingewiesen, dass es jedenfalls mehrere Formen der Moderne und verschiedene Wege der
Modernisierung gibt. (Eisenstadt 2000) Mit der westlichen kapitalistischen Produktionsweise
entstehen synchrone kulturelle Differenzen zwischen den alten Sténden und den neuen sozialen
Klassen und lokalen Milieus. Der hofische Adel Europas kennt deutlich andere Ideale, Symbole und
Praktiken der Liebe als die Biirgerinnen und Biirger der Stddte; und diese unterscheiden sich in
threm Liebeskonzept und in ihrem praktischen Liebesleben von den besitzlosen Proleten auf dem
Land und vom grofteils zugewanderten industriellen Proletariat in den Stadten (Sieder 2008, 23 ff,;
Sieder 2004, 95 ft.).

Was aber geschieht, als der biirgerliche Mensch am Ubergang von der Aufklirung zur Romantik um
1800 die romantische Liebe fiir sich neu entdeckt? Der einzelne Biirger (Mann) wird dazu
aufgerufen, sich selber sorgsamer zu verwalten, auf seine ,,innere Stimme* (sein ,,Gewissen®) zu
horen, seine Untergebenen sorgsam zu beaufsichtigen und seine Kinder auf die ihnen bevorstehende
Arbeit vorzubereiten. Kurz, hier entsteht ein fiir sich selber verantwortlicher biirgerlicher Mann.
Seine weibliche Antipodin wird komplementdr zu den ménnlichen Attributen erzogen: Das
Maidchen, die Frau ist nicht im Geschéft, nicht in der Wissenschaft, nicht im héheren kirchlichen
oder weltlichen Amt, und nicht unter Waffen. In dieser subalternen Lage bediirfen Madchen und
Frauen der Belehrung und des Schutzes durch ihre Viter, Briider und Eheménner. Agenturen, die
die Ausbildung der biirgerlichen Subjekte férdern und betreiben — Subjektivierungs-Generatoren
nennt sie Alois Hahn (2000) — sind die Beichte und die Kontemplation in den christlichen und
jidischen Gemeinschaften, das Schreiben von Briefen, Tagebiichern und Memoiren, schone
Literatur und Poesie, das Theater als moralische Anstalt und eben auch eine teils vom Adel kopierte,
teils von biirgerlichen Literaten neu entworfene Liebe des biirgerlichen Mannes zur biirgerlichen
Frau und zwischen ihnen als Ehegatten. In ihren ersten literarischen Entwiirfen — etwa in Goethes
Leiden des jungen Werther (1776) oder in Friedrich Schlegels Lucinde (1799) — bleibt die neue
Liebe freilich in das biirgerliche Arbeits- und Lebenskonzept eingebunden, auch wenn sie oft gegen
die biirgerliche Ordnung und Disziplin rebelliert und ihre ginzliche Befreiung will. Es entsteht eine
empfindsame Sprache fiir Introspektion und Innerlichkeit, die es ermdglicht, Gefiihle der
romantischen Liebe zu formulieren. Das Gefiihl, nota bene, ist nicht auBlerhalb des Sozial-
Kulturellen, der Sozialokonomie und deren Geschichte. Mit Niklas Luhmann kénnen wir von einer

(sprachlichen) Codierung der Liebe, mit Roland Barthes von einem Liebes-Diskurs sprechen



(Luhmann 1983; Barthes 1984) und zugleich ausdriicklich behaupten, dass die sozialen und
wirtschaftlichen, auch die herrschaftlichen, politischen Bedingungen in die romantische Redeweise
Eingang finden.

Gerade deshalb fillt es auf: In ihrer ersten heroischen, literarisch ausgefiihrten Gestalt ist
romantische Liebe ein scheinbar unkalkulierbares und insofern potenziell gefdhrliches Schicksal.
(Noch bei den Existenzialisten der 1950er Jahre, etwa bei Sartre, werden wir dieses Gefiihl der
Bedrohung wiederfinden, s.u.) Die Liebenden fiihlen sich deshalb berechtigt, im Namen der Liebe
sich gegen die gesellschaftliche Ordnung aufzulehnen, gleichwohl sie wissen, dass sie diese
Ordnung nicht einfach aushebeln werden. Sie empfinden und handeln also gewissermal3en
leidensbereit und ‘anarchisch’ unter patriarchalen besitz- und bildungsbiirgerlichen Bedingungen.
Darin unterscheiden sie sich vom spielerischen Charakter und von der Delikatesse der galanten
Liebe im (vor allem franzosisch orientierten) hofischen Adel des 17. Jahrhunderts, der die Gefahren
der Leidenschaft noch spielerisch zu zihmen weill — nicht ohne zahlreiche Opfer auf Seite der
Frauen zu hinterlassen (Steigerwald 2001). In ihren friihen literarischen Fassungen rebelliert die
romantische Liebe gegen die Logik des Geschéfts im Handelskapitalismus wie in der Politik bei Hof
und in der Biirokratie. Im Namen der Liebe werden Gedichte gemacht, Duelle ausgefochten,
Selbstmorde begangen und biirgerliche Existenzen ruiniert. Und es wundert nicht, dass der friihe
romantische Liebescode der Literaten (bei zum Teil deutlicher Skepsis von biirgerlichen
Philosophen wie Schopenhauer) ehebaldigst an die Praxis des biirgerlichen Lebens adaptiert werden
muss. Was unter patriarchalen und wirtschaftlichen Zwéngen als erstes verdampft, ist die
romantische Leidenschaft, die Bereitschaft, fiir das Gefiihl alles, auch das Leben zu geben.

Nach dieser ersten subtilen Adaption des romantischen Codes an das praktische Leben gewinnt die
heterosexuelle Liebe des Paares in Teilen Europas geradezu eine zivilisationsgeschichtliche
Schliisselfunktion: Sie unterwirft den Affekt, das primordiale sexuelle Begehren und andere Liiste
der hduslichen Ordnung und dem Prinzip der Akkumulation von wirtschaftlichem, kulturellem und
sozialem Kapital (Bourdieu 1983). Das zunehmend intimisierte und als privat verstandene Ehe- und
Familienleben soll ndhren, regenerieren, Arbeitskraft spenden und neues Leben zeugen, Einsamkeit
und Entfremdung auftheben und korperlichen und seelischen Wunden heilen, die die agonale Welt
der Geschifte, des Krieges und der Politik vorwiegend Ménnern schldgt. Romantische Liebe und
moderne industrie- und handelskapitalistische Rationalitdt bringen einander hervor, so gegensétzlich
oder gar verfeindet sie auf den ersten Blick erscheinen.

Zwischen den Stufen der kapitalistischen Produktionsweise und den historisch-diskursiven und
praktischen Formen der romantischen Liebe entstehen — so meine These, die ich nun etwas néher

ausfiihren will — Wirkungszusammenhénge und strukturelle Affinitaten. Im klassisch-liberalen
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industriellen Kapitalismus des 19. Jahrhunderts finden wir eine weitgehende Koinzidenz der
geschlechtlichen und der sozialen und materiellen (6konomischen) Differenzen. Nur Besitzende
erhalten die Erlaubnis zur kirchlichen Heirat. Nur Ménner fiihren einen groBen Handels- oder
Industriebetrieb, oder eine Bank. Besitzlose Ménner und ledige Frauen bleiben aus den kanonisch
legalisierten Formen des Ehe- und Familienlebens ausgeschlossen. Auflerehelich geborene Kinder in
sehr armen Verhéltnissen und die hohe Sterblichkeit der ledigen Kinder und ihrer Miitter sind
Folgen davon. Auch auf dem Land schaffen es nur die Besten und Tiichtigsten unter den besitzlosen
Knechten und Mégden, mit ihren Arbeitgebern (den Bauern oder den Verwaltern adeliger Giiter)
miindlich Arbeitsvertrige fiir ein Jahr oder langer auszuhandeln, die ihnen ein informelles
Liebesleben auf dem Bauernhof auch gegen die das Land gleichsam regierende katholische Kirche
ermOglichen. (Sieder 2004a) Besitzende biirgerliche Ménner in den Stddten hingegen beherrschen
und beherbergen ihre Frauen und Kinder in der eigenen Wohnung und im eigenen Haus. Und sie
beherrschen sie mit dem Sanctus der christlichen Kirchen. Das radikale, in seinen Anfingen
anarchische Konzept der romantischen Liebe muss im besitzenden Biirgertum vor allem am Prinzip
der wirtschaftlichen Akkumulation und Bestandssicherung scheitern. Die schon bezeichnete
Adaption des Codes erleichtert Kompromisse aus wirtschaftlicher Vernunft und romantischer
Partnerwahl. Bis heute sind biirgerliche Ehefrauen oft erheblich jiinger als ihre Eheménner, was ihre
Unterordnung unter den Ehemann begiinstigt, und dem Ehemann eine quasi véterliche
Uberlegenheit verschafft. Das jiingere Frauen fiir sie auch sexuell und erotisch attraktiver sind, mag
bedeutend sein, sofern es konomischen und kulturellen Interessen nicht widerspricht. Wollen
Frauen und Tochter aus einer fiir sie nicht zufriedenstellenden oder gewalthaften Ehe ausbrechen,
werden sie verstofen oder finden den Tod wie Henrik Ibsens Nora (norw. Ein Puppenheim, 1879)

oder Theodor Fontanes Effi Briest (1894/95).

Die Kommodifizierung der Liebe I: Fordismus

Der sich nach dem Ersten Weltkrieg auch im kriegsgeschundenen Europa anbahnende fordistische
Modus des Haushalts, des Familienlebens, der Elternschaft und der Kindheit (Baader, EBer, Schroer
2014, 226 ff.) unterstiitzt den moralisch-6konomischen Anspruch auf ein gutes Leben fiir (fast) alle,
jedenfalls aber fiir die (alte) Mittelklasse und (nur) fiir aufstiegsorientierte und reformwillige
Angehorige der Arbeiterklasse. Auch fiir sie trifft im Kalkiil der neuen Arbeitswissenschaften und
empirisch-praktisch zu, dass sie als Konsumenten und Konsumentinnen industriell hergestellter
Massenwaren fleifliger arbeiten und somit volkswirtschaftlich und innenpolitisch zunehmend

Interesse finden — etwa in den Organisationen der politischen Parteien. Sie werden zwar der
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schulischen und industriellen Erziehung und Disziplinierung unterworfen, aber auch Zielobjekte
einer neuen Werbewirtschaft, die in der fordistischen Produktionsweise insbesondere auch auf die
Masse der in Lohnarbeit Stehenden zielt. Diese zunehmend geordnete und disziplinierte Masse zeigt
denn auch bald Interesse an ihrer Selbst-Asthetisierung und an neuen Vergniigen wie den ersten
Motorrddern oder dem Fahrrad, dem Kino, der Mode, der Unterhaltungsmusik. Gesellschaftliche
Ereignisse werden eigens erfunden, um all das Erarbeitete und Verdiente ostentativ vorzufithren und
Anerkennung zu finden, beispielsweise die ersten Motorrad- und Fahrrad-Rennen oder die ersten
Auto-Corsos.

Wie der kommunistische Intellektuelle Antonio Gramsci in einem italienischen Gefangnisses um
1934 schreibt, sieht der fordistische Kapitalismus der 1920er und 1930er Jahre einerseits ganz
offenkundig die monogame Ehe und die Disziplinierung aller sexuellen Sehnsiichte vor. Insofern
erhoht er den Druck auf die Sexualmoral. Gramsci spricht sogar vom neuen Typus der fordistischen
Ehe- und Hausfrau. Von ihr werde vor allem erwartet, fiir die Gesundheit und Erndhrung der Kinder
zu sorgen und den Konsum im biirgerlichen Haushalt qualitativ zu erhhen (Gramsci 1934/1999).
Jedoch wird die Ehe aus derselben fordistischen Erwigung als Vertrag eher aufldsbar, wenn sie die
vielfaltigen Erwartungen an die Eheleute nicht erfiillt. Der fordistische Kapitalismus und die
Regime der ihn regulierenden Staaten sind nicht durchwegs faschistisch oder totalitdr. Und wenn sie
es sind, lassen auch sie Nischen zu. Experimente mit ,,freier Liebe®, ,,Kommunen®, ein androgyner
Frauentypus (,,garconne®) und eine libidindse Moral, die nicht nur Eigentum oder Wissen, sondern
auch sexuelle und erotische Vergniigen zu akkumulieren erlaubt, schaffen solche Nischen der
Verschwendung und Uberschreitung. Das opulente Fest, zu allen Zeiten eine kurze Transgression
der geltenden Ordnung, nimmt hier spezifisch neue, fordistische Ziige an. Es treibt den Konsum und
fordert zu Hochstleistungen heraus.

Was die Codierung der romantischen Liebe betrifft, ist ab den 1920er Jahren eine weitere
Sédkularisierung zu bemerken, etwa in der Aufklarungs- und Sexualberatungs-Literatur. Die Liebe
wird, wie es Martin Luther schon viel frither von der Ehe gesagt hatte, ein ,,weltlich Ding®. In
biirgerlichen und sozialdemokratischen Eliten wird u.a. von einer Kameradschaftsehe gesprochen.
Man formuliert einen letztlich arbeitsmoralischen Auftrag, sich als Paar geistig und kulturell zu
entwickeln, kdrperlich, psychisch und sexuell bis ins hohere Alter fit zu bleiben und allzu
,abgenutzte* Beziehungen durch ,frische’ zu ersetzen. Die fordistische Produktionsweise und neue
Massenmedien verbiinden sich und erhdhen den Wettbewerb auf allen Mérkten — auch auf dem
Markt der intimen Beziehungen. Die ZweckmaBigkeit des Gewinnstrebens erobert alle

Lebensbereiche, am deutlichsten wohl in der sozialokonomisch fithrenden neuen Mittelklasse.
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Die Kommodifizierung der Liebe II: Neoliberalismus und Spatmoderne

Schon in der fordistischen, dann auch in der neoliberalen kapitalistischen Produktionsweise (in der
westlichen Spatmoderne) wird eine unerfiillbare Hoffnung rentabel gemacht: Immer 6fter und
eindriicklicher wird die romantische Liebe in Virtualisierungen und medialen Surrogaten
konsumiert (Illouz 2003). Die Spatmodernen lernen schon als Kinder und Jugendliche, eine medial
présentierte Liebe zu lieben, so wie man sie auf der Leinwand oder auf dem Bildschirm sehen kann.
Mainner und Frauen, und schon Kinder und Jugendliche verlieben sich in die Liebe als einen
kulturindustriellen Artefakt. Dies sichert den Beschiftigten der Kulturindustrie und auch den
Psychotherapeut*innen und Coaches Arbeit und Brot.

Sozialpsychologie und Soziologie beschreiben einen damit zwar nicht streng kausal verbundenen,
aber doch psychologisch affinen ,Umbau‘ des spatbiirgerlichen Subjekts. Als einer der ersten
Soziologen formuliert David Riesman den Ubergang vom ehedem ,,innegeleiteten®, an seinen
,eigenen‘ Werten und Tugenden orientierten biirgerlichen Menschen zu einem ,,auflengeleiteten®,
der sich bestmoglich an die Mérkte und Verhiltnisse anpasst, sich hier gut verkaufen kann und
genau darin seine Verpflichtung sieht (Riesman 1950/1958). Zwei Begriinder der
Sozialpsychologie, George H. Mead und Erik H. Erikson, die Erfinder des sozialen
Konstruktivismus, Alfred Schiitz und Thomas Luckmann, Ervin Goffman, Peter L. Berger u. a.
diagnostizieren im Grunde ganz dhnlich den Ubergang von einem zentrierten patriarchal-
biirgerlichen Selbst zu einem dezentrierten Beziehungs-Selbst: Es splirt mehr denn je den Blick einer
Vielzahl von wichtigen, signifikanten und ausgewidhlten Anderen, tauscht den Lebensberuf und die
Betriebstreue gegen besser bezahlte oder hoher angesehene ,,Jobs®, reagiert sofort auf jede modische
Anderung, und so fort. Dabei bleibt es darauf bedacht, jugendlich, sportlich, gesund, modisch und
erfolgreich zu erscheinen. Die berufliche Karrierefithrung und mit ihr auch das Beziehungs- und
Liebesleben werden experimenteller, riskanter und in gewisser Weise auch riicksichtsloser. Was in
allen Bereichen des 6ffentlichen, beruflichen und privaten Lebens zéhlt, ist die Akkumulation von
niitzlichen, stets knappen Ressourcen und Kapitalien. Die Mead’schen Selfs — Individuen einer
bereits marktformigen, fordistischen Art — starten euphorisch in eine neue Liebesbeziehung oder in
einen neuen Job und zugleich in einen nichsten Lebensabschnitt. Sie sind bereit, sich mehrmals in
threm Leben sozial, materiell und asthetisch neu zu erfinden. Anders als die Nomaden der ersten
Industrialisierung wechseln sie mit dem Job oder mit der neuen Beziehung auch den Wohnort, die
Wohnung, den Wohn-, Kleidungs- und Lebensstil, die Automarke, die Frisur und die
Lieblingslokale. Selbst die vergleichsweise noch bestindigste primire Beziehung zwischen Eltern

und Kind/ern erscheint ihnen unter diesen Bedingungen permanenter Hochleistung schwieriger,
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instabiler und gestaltungs- und hilfsbediirftiger. In der Tat werden auch schon Kinder und
Jugendliche den beschriebenen Dynamiken unterworfen, oder sie widerstehen ihnen im
intergenerationalen Kulturkonflikt mit aller Kraft. Das dezentrierte und fragmentierte Beziehungs-
Selbst des Neoliberalismus ist immer wieder zu einer neuen Selbst-Verpflichtung und zu einer
neuen Verliebung bereit. Wem eine gliickliche Polyphrenie gelingt, der schafft in seinem Leben
auch eine Serie von sédkularisierten Lieben. Erfordert oder beglinstigt also jene condition
postmoderne, die Lyotard in seinem Bericht an den Universitétsrat der Regierung der kanadischen
Provinz Québec (Lyotard 1979/1994)) als eine neue ,,postmoderne* Kondition des Wissens und der
Bildung beschrieb,' auch eine neue Codierung der Liebe?
Seit etwa drei oder vier Jahrzehnten wird tiber die Liebe zunehmend skeptisch und ironisch
gesprochen, in der Literatur und in der Popkultur, im Alltagsleben und wohl auch in den
Beziehungen selbst, aber dies ist der fiir die Forschung am schwersten zugéngliche Teil der
Geschichte. Die Ironie war die Trope der Postmoderne, sagt der Geschichtsphilosoph Jan Ankersmit
(1993). Aber war sie nicht auch schon die Trope der Romantiker? Wurden die literarischen
Exaltationen der romantischen Liebe zu Goethes Zeit als Praxis-Anleitungen missverstanden? Etwa
von Hunderten oder Tausenden empfindsamen Ménnern, die sich wie Werther kleideten oder sich
zu Tode brachten? Jedenfalls wird gut zweihundert Jahre spéter in Momenten des affektiven
Uberschwangs oder des sexuellen Begehrens, in denen ein Mann einer Frau, und auch anders herum
,ewige Liebe” schworen, allen klar, dass dies ein unmogliches Versprechen ist. Umberto Eco
beschrieb dies uniibertrefflich im Nachwort zu seinem Roman ,,Im Namen der Rose*:
,Die postmoderne Haltung erscheint mir wie die eines Mannes, der eine kluge und sehr
belesene Frau liebt und daher weil3, dass er ihr nicht sagen kann ,Ich liebe dich inniglich’, weil
er weil, dass sie weil} (und dass sie weil}, dass er weil}), dass genau diese Worte schon, sagen
wir, von Liala geschrieben worden sind. Es gibt jedoch eine Losung. Er kann ihr sagen: ,Wie

jetzt Liala sagen wiirde: Ich liebe dich inniglich.’* (Eco 1986, 78 ft.).

Durch die ironische Brechung des Liebes-Codes, der fritheren Generationen der alten (biirgerlichen
und kleinbiirgerlichen) Mittelklasse noch natiirlich und schicksalhaft schien, gewinnt die
Kommunikation der Liebenden eine neue Meta-Ebene hinzu. Auf ihr ldsst sich besprechen, worauf
man hoffen und es in seiner Erfiillbarkeit bezweifeln kann. Die Gleichzeitigkeit der Hoffnung und
des Zweifels ist das Markenzeichen der spdtmodernen Kondition des europdischen Wissens, auch

des Wissens iiber die Liebe. (Mit den Trumpschen Liigen oder mit Fake News hat dies allerdings

! Von einer postmodernen Gesellschaft sprach er allerdings nicht.
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rein gar nichts zu tun. Es ist das genaue Gegenteil: eine neue Form der intellektuellen Redlichkeit
auf einem seit langem von Liigen und Tduschen beherrschten Terrain.) Den hier nur noch moglichen
Liebes-Code bezeichne ich als den Code der ,,skeptisch-romantischen Liebe* (Sieder 2008, 23 ff;
2004, 167 ftf.).

Die Umgangsweise mit der neuen Ironie ist freilich nicht uniform, sie wird auch nicht von einem
heimlichen Dirigenten konzertiert. Viele reagieren darauf paradox: Weil sie erhoffen, was doch
auch sie bezweifeln miissen, feiern sie den Beginn einer ndchsten, neuen Liebe und inszenieren sie
ihre Hochzeit als ein iippiges Fest im Stil einer neuen Romantik unter Autbietung aller materiellen
und sozialen Ressourcen. Wihrend frithere Generationen eine Verliebtheit mit der Zeit nahezu
selbstverstidndlich in ein weniger aufgeregtes Zusammenleben transformierten, wéahlen die
Menschen der westlichen Spatmoderne viel 6fter die leichter gewordene (dennoch in jeder Hinsicht
kostspielige) Trennung und suchen nach einer néchsten romantischen Liebe. Am Ende wird es doch
in vielen Féllen nur die Wiederholung desselben sein; bei erhdhten Umsitzen aller daran beteiligten
Industrien, allerdings in der Illusion eines irgendwie trotz allem freier gewordenen Lebens. Aber aus
Ironie und Skepsis erwéchst noch keine neue Welt.

Den Menschen der Spiatmoderne ist es aufgetragen, einen Entwurf der Liebesbeziehung nach
personlichen Mdglichkeiten und Neigungen zu kompilieren und ihn im Lauf des Lebens mehrfach
zu verandern oder ganz zu verwerfen. Als eine mittelbare Folge werden die praktischen Erfahrungen
zu einem schliissig erscheinenden autobiographischen Narrativ mit Erkldrungsanspruch nach dem
beinahe geschichtswissenschaftlichen Motto: Wie es so kommen konnte, zusammengestellt, mit
dem man bis zur néchsten Krise gut leben kann. Der Auftrag, auf diesem ergebnisoffenen Weg ganz
der Gleiche zu bleiben, wird Frauen und Méinnern erlassen. Sie sollen blof3 dieselben in steter
Verdnderungs- und Lernbereitschaft sein. Biographische Interviews zeigen denn auch die
Neuentwiirfe der Bezichungen und insbesondere der Liebesbeziehung nach Trennung und
Scheidung in den hier knapp beschriebenen Mustern. (Sieder 2008)

Nicht alle erkennen, dass die von ihnen ersehnte ,.,totale Geborgenheit®, das Ende der ewigen Suche
und aller Selbst-Verdanderung nicht zu haben sein werden. In einer Analogie zu vergleichbaren
Phinomenen in Architektur, Philosophie und Literatur (Welsch 1991) kann dieses
autobiographische Spiel mit den Geschichten der eigenen Lieben (Plural) auch in einem (populér-
)literaturwissenschaftlichen Sinn eine postmoderne Re-Codierung genannt werden. Teilen die
Partnerinnen und Partner eine ironische Haltung, werden sie leichter ins Bett gelangen und auch
wieder heraus. Die Ironie, die hier und auch in diesen Sétzen in eine anfanglich so ernst gemeinte
Sache eingekehrt ist, diirfte mehr sein als eine Mode. In einem sozial-technischen Sinn ist sie

jedenfalls auch beziehungs-und trennungsfunktional. Sie beschleunigt den Umsatz in den Betten,
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allerdings mit der Gefahr, dass Ubersittigung eintritt, und sich die Spitmodernen schon in jungem
Alter in den chastity underground zuriickziehen, wovon Sexualforscher zu berichten wissen
(Sigusch 2005).

Nicht selten 16st der Anfang einer neuen Liebe das abrupte Ende einer gealterten Liebe aus. Die
Verwandlung des geliebten Menschen in einen wenig geschitzten, ja oft sogar ddmonisierten
Anderen verbliifft auch die Beteiligten selbst. Frauen und Ménner haben gelernt, mit dem
wiederholten Verlust von Liebe umzugehen, ohne die Liebe selbst abzuwerten oder gar fiir immer
zu verwerfen. Eine praktikable Alternative ist es offenbar, statt der Liebe den Partner, die Partnerin
abzuwerten, ja zu ddmonisieren. Auf die (oft neurotisch iiberzogene) Idealisierung folgt die
bodenlose Entidealisierung des ehemals geliebten Menschen (Eiguer u. Ruffiot 1991) und ein oft
gnadenloser Kampf um die materiellen Interessen der Getrennten. In seinen nachhaltigen
Wirkungen ist das ambivalent: Einerseits befreit es rascher aus ungliicklichen Beziehungen
(Beschleunigung des Trennungsprozesses; manche trennen sich, schon ehe sie sich ernsthaft
aufeinander eingelassen haben), andererseits erhoht es den Anspruch an die Qualitédt der ndchsten
Liebes-Beziehung oft derart, dass ihn kaum jemand erfiillen kann.

Die Kommodifizierung der Liebe in der Spidtmoderne macht die Liebe nicht nur virtuell oder
imagindr, sie gleicht sich dem steigenden massenmedialen Rauschen der Tone und Bilder an. Dies
erzeugt vielfach einen Uberschuss an Kritik oder Skepsis und mindert die Fihigkeit zu
Kompromissen, zu Rollendistanz, Empathie und Ambiguitdtstoleranz. Das aber sind basale
Fahigkeiten, die Lothar Krappmann im fordistischen und im neoliberalen Kapitalismus mehr denn je
fiir (iiber)lebenswichtig hilt (Krappmann 2005, 133 ff.). Ubrigens geht es nicht nur der
romantischen Liebe schlecht. Auch Freundschaften leiden, auch sie werden rascher vernutzt und
beruflich oder geschéftlich instrumentalisiert. Wie sagte der alte Karl Marx sinngeméal voraus: A/le
sozialen Beziehungen werden nach und nach der Logik des Kapitals und dem Zwang zum
sozialokonomischen Erfolg subsumiert.

Mit einer Metapher aus dem fordistischen Vokabular kann gesagt werden: Liebe, in Serie
hergestellt, genutzt und verbraucht, wird billiger und fiir alle leistbar, die fleifig sind. Irgendwann,
freilich, werden auch die Spitmodernen miide sein und sich zur Ruhe setzen. Bis dahin aber leben
sie, offen oder heimlich, sukzessiv polygam. Trotz aller Wiederholung haben sie bei ihren
Neuanfidngen wenig Schwierigkeiten, die Schmetterlinge in threm Bauch nochmals (ein néchstes
oder ein letztes Mal) zum Fliegen zu bringen. Das Imaginidre der Liebe, die Sehnsucht nach ihr, wird
weiterhin von den Bildern und Tonen des gesellschaftlichen und massenmedialen Diskurses
getriggert. Die ironischen Zwischentone verdndern das nicht. Das Virtuelle, Imaginére ist eine hoch

persuasive und sozialokonomisch produktive Kraft, und mitnichten eine bloBe Spiegelung des
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Materiellen. (Castoriadis 1990)

Erstmals seit mehr als zweihundert Jahren konnte es sich nicht nur um eine weitere Adaption des
biirgerlichen Liebes-Codes handeln. Die sich in der biirgerlichen Alltagskultur und in den
christlichen Kirchen in der sog. Sattelzeit (Koselleck) zwischen frither Neuzeit und westlicher
Moderne vollziehende Bindung der romantischen Liebe an das heterosexuelle Paar, an das
verheiratete Paar und an das dauerhaft unter einem Dach zusammenlebende Paar lockert sich in den
folgenden Jahrhunderten und bis heute. Einerseits glauben nicht mehr alle Frauen und Ménner so
recht an die Liebe. Und spédtestens nach schlechten Erfahrungen sind sie nicht sicher, ob sie auf
einem romantischen Gefiihl lebenswichtige und 6konomisch folgenreiche Entscheidungen griinden
konnen. Andere reden durchaus gern, aber eben auch zunehmend ironisch iiber die Liebe, weil sie
offenkundig der Zweckrationalitit des wirtschaftlichen, technokratischen und wissenschaftlichen
Denkens zuwiderlduft. Zugleich aber werden Lebenspartnerschaften und Ehen im Namen einer
neuen Liebe getrennt und gerichtlich geschieden. Die Hoffnung, sich durch Trennung Scheidung
von ,Altlasten’ befreien zu konnen, macht die Spdtmodernen dazu bereit, die materiellen und
psychischen Kosten auf sich zu nehmen. Was als eine ganz private Angelegenheit erscheint, in die
man sich ,,von niemandem* dreinreden ldsst, als Korrektur des eigenen Lebensweges und als Ticket
fiir ein neues personliches Gliick, hilt die Spaitmodernen — von Phasen der Konfusion, des
zunehmend oft diagnostizierten Burnout und des tatséchlichen leiblichen Zusammenbruchs
abgesehen — arbeitsfahig und leistungsmotiviert. Ein neues berufliches Engagement, eine neue Liebe
und die Griindung eines neuen Haushalts haben eines gemeinsam: Sie mobilisieren neue Energie fiir
eine erneute Selbstverpflichtung in neuen Netzwerken und Bindungen und in neuen Settings des

Arbeitens und der Konsumation.

Zum Schluss

Nach und nach verlor die romantische Liebe {iber zweihundert Jahre einiges von ihrer Magie. Auch
das ist, mit Max Weber, Teil der Entzauberung der Welt. Die Liebe wurde vom Schicksal zum
Spiel, das man ernstnehmen kann, aber nicht muss, das man auch schelmisch oder listig oder mit
materialistischen Hintergedanken betreiben oder auch ganz lassen kann. Die Idee, dass es fiir alles
eine verniinftige Losung gebe, die man von Meistern oder von Meisterinnen lernen konnte, rief
Coaches und Psychotherapeutinnen auf den Plan, mehr als jemals zuvor: Das Beziehungsleben und
die Elternschaft, indirekt auch die Kindheit, wurden in der spiten Moderne eine einzige Therapy
Culture (Furedi 2004; Illouz 2009). Die Redeweisen der Therapeutinnen und Therapeuten zogen in

die intimsten Gespréache der Paare ein. Sie wollen mit therapeutischer Hilfe und mit ihnen
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aufgetragenen Ubungen die Fihigkeit erwerben, nachhaltig zu lieben, ohne die Geliebten besitzen
oder gar einsperren zu wollen, ohne sie dndern zu wollen, und auch ohne sich selbst fiir den Partner
zu verdndern. Traf einen die romantische Liebe alten Stils wie der Blitz, um dann ebenso plétzlich
verloren zu gehen, sei es fiir die Spatmodernen durchaus moglich, zu einer Fagon der Liebe zu
gelangen, auf die sie sich verlassen konnen (Clement 2004; Schnarch 2007). Das ist eine viel (zu
viel?) versprechende Antwort auf den Verfall des romantischen Liebesideals. Irgendwie scheint
dieses therapeutische Versprechen noch in der fordistischen Moderne zu stecken. Alles ist moglich,
es kommt nur auf die richtige Technik und das richtige Wissen, und auf ein hohes Maf der (Selbst-
)Kontrolle an. Andere Therapeuten (interessanter Weise sind es meist Médnner) rufen zu mehr
Bescheidenheit auf, manche sogar zu einer Riickkehr zur Treue (Willi u. Limacher 2005; Retzer
2004 u. 2009). Pragmatiker (oder sind es Zyniker?) fordern mehr Bestandigkeit in der Ehe, aber
auch die Bereitschaft zum romantischen Seitensprung; er sei wichtig, um die Ehe auszuhalten. Neu
daran ist, dass nun auch die postfordistische Frau, kaufkriftige und erwerbstitige Konsumentin wie
der Mann, zum Seitensprung animiert wird. Die hier nur angedeutete Vielfalt der
psychotherapeutischen Angebote wirkt auf den ersten Blick wie ein Reflex auf die offener
gewordene Codierung von Liebe und die Verabschiedung einer transmontanen Beziehungs-Moral.
Verhandlungsmoral und Geschick, Taktik und Strategie, Akkumulation, Optimierung im Zweck-
Mittel-Verhéltnis sind nun auch in den privaten und intimen Beziehungen angesagt. Der Text darf,
seiner eigenen These folgend, ein wenig ironisch geschlossen werden: Verschiedene, ja zum Teil
gegensitzliche psychotherapeutische Konzepte beleben das Geschift. Jeder kaufe sich die Therapie,
die zu ihm passt. Wir haben fiir alle das Richtige.
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