Ankundigung
Kongress und Sonderpreis

Was ist der Fall? Und was steckt dahinter?
Diagnosen in Systemischer Theorie und Praxis

25.—-27. Mai 2017 Heidelberg

Programm und Konzept:
Tom Levold, Hans Lieb, Matthias Ohler, Wilhelm Rotthaus & Bernhard
Trenkle

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

mit diesem Schreiben mochten wir Sie erstmals Uber einen innovativen
Kongress informieren und lhnen die Méglichkeit geben, sich bis zum 31.
Méarz 2016 zu einem Sonderpreis in Hohe von 295 € daflir anzumelden.
(Ausfuhrliche Informationen zur Anmeldung finden Sie auf der letzten
Seite dieses Schreibens.)

Der Kongress wird in der wunderschonen historischen Stadthalle von
Heidelberg inmitten der Altstadt stattfinden. Direkt am Neckar — mit Blick
auf den Philosophenweg.

Inhaltlich arbeiten an dieser Tagung schon seit Monaten Tom Levold, Hans
Lieb, Matthias Ohler, Wilhelm Rotthaus & Bernhard Trenkle zusammen.
Aus diesem Grund erhalten Sie mit diesem Schreiben nicht nur einen,
sondern gleich funf Briefe. Jeder aus dem Programmteam beleuchtet den
Kongress aus seinem ganz personlichen Blickwinkel.

Sie durfen gespannt sein. Wir wunschen Ihnen viel Spal3 beim Lesen!

Tom Levold, Hans Lieb, Matthias Ohler, Wilhelm Rotthaus & Bernhard
Trenkle



Brief von Tom Levold

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Die systemische Therapie und Beratung steht derzeit vor besonderen
Herausforderungen, deren Bewaltigung fur die Zukunft des Systemischen
Ansatzes von grofler Bedeutung ist. Eine Anerkennung als
Richtlinienverfahren im Rahmen der gesetzlichen psychotherapeutischen
Versorgung wirde vielen Klienten die Madoglichkeit bieten eine
kassenfinanzierte systemische Therapie in Anspruch zu nehmen.
Andererseits ware sie mit einer massiven Relativierung verbunden, wenn
nicht gar mit der Aufgabe klassischer systemisch-konstruktivistischer
Positionen, von den moglichen fachlichen, berufsbezogenen und
politischen Verwerfungen innerhalb des systemischen Feldes einmal ganz

abgesehen.
Ich bin seit Uber 35 Jahren an der Entwicklung des Feldes durch
Lehrtatigkeiten, fachpolitische Aktivitaten und zahlreiche

Veroffentlichungen aktiv beteiligt und habe den Eindruck, dass die vor uns
liegenden Herausforderungen einer intensiven inhaltlichen Debatte
bedurfen.

In den vergangenen Jahren haben sich die systemischen Verbande vor
allem fur die Gleichstellung der systemischen Therapie und Beratung mit
anderen Therapieverfahren eingesetzt, jetzt ist es an der Zeit, in die
inhaltliche Diskussion einzusteigen. Deshalb freue ich mich, mit Hans Lieb,
Wilhelm Rotthaus, Matthias Ohler und Bernhard Trenkle gemeinsam einen
Raum der Begegnung unterschiedlicher Personen, Positionen und
Praktiken fur eine solche Debatte zu organisieren. Wie kaum ein anderes
Thema ist das Thema Diagnostik und Fallverstehen geeignet, sowohl die
Identitat des systemischen Ansatzes als auch seine Uberschneidungen und
Beruhrungspunkte mit anderen Schulen und Konzepten herauszuarbeiten.
Systemische Therapie und Beratung unterscheidet sich (wie alle anderen
Therapie- und Beratungsverfahren) von einer alltaglichen Kommunikation
Uber Probleme und L6ésungen dadurch, dass sie aus einem Anliegen einen
»Fall“ macht. Erst diese Transformation in eine auf bestimmte Weise
formatierte Fallbearbeitung erlaubt es, Therapie und Beratung als
professionelle Verfahren einzusetzen (und abzurechnen).
Im Anschluss an Niklas Luhmann lasst sich aber nun jeweils fragen: Was
ist der Fall? Und was steckt dahinter?

Zum Selbstverstandnis systemischer Therapie und Beratung gehdort von
Anfang an, ein ontologisches Problemverstandnis zu hinterfragen, namlich
dass ein Problem, eine Storung oder eine Krankheit etwas bereits
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Vorhandenes sei, das mit Hilfe diagnostischer Verfahren und Methoden
richtig erkannt und einer entsprechenden Behandlung zugefuhrt werden
kbnne. Die gesamte systemisch-konstruktivistische Epistemologie baut auf
der Erkenntnis auf, dass Diagnosen, Fallbeschreibungen und
Problemdefinitionen Beobachtungen darstellen, die keine Auskunft uber
eine beobachtungsunabhéangige Problemwirklichkeit liefern, sondern selbst
Konstruktionen sind, die ganz wesentlich von den relevanten und sich
andernden Beobachtungskontexten fachlich-disziplinarer, sozialer,
okonomischer und rechtlicher Art abhangen.

In der klinischen Alltagskommunikation wird aber eine Diagnose schnell zu
etwas, das ein Patient oder eine Klientin ,hat* oder ,nicht hat“, z. B. eine
»Stérung mit  Krankheitswert”, ohne die im Rahmen  des
Gesundheitssystems keine Leistung erbracht werden kann. Der
systemische Fokus auf Kontext, Beziehung und Kommunikation als
Rahmenbedingung fur die Entstehung und Aufrechterhaltung von
(zwischen)menschlichem Leid wird hier allenfalls als Randbedingung und
Sonderfall bertcksichtigt.

Sollten die Bemuhungen um eine Anerkennung und Integration
Systemischer Therapie in das bestehende System der Richtlinienverfahren
erfolgreich sein, steht der systemische Ansatz vor einer schwierigen
Aufgabe: Er muss in ein an die Kklassische Medizin angelehntes
positivistisch-technizistisches Behandlungsmodell mit den entsprechenden
diagnostischen und methodischen Implikationen einsteigen, ohne die
genannten, fur die eigene ldentitat zentralen Konzepte aufzugeben.

e Wie soll das gelingen?

e Woruber mussen wir dann reden oder streiten?

e Was kénnen wir von anderen lernen, wo sollten wir uns abgrenzen?
Die Fragen,

e was eigentlich diagnostiziert wird und warum,

e 0b Uberhaupt diagnostiziert werden muss und was das bedeutet,

e welche alternativen Konzepte von Diagnosen sinnvoll oder
notwendig wéaren,

e welche konzeptuellen und ideengeschichtlichen Entwicklungslinien
den unterschiedlichen Vorstellungen von ,Krankheit”, ,Stérungen“
oder ,,Problemen” zugrundeliegen,

e was die Unterschiede zwischen einem epistemologischen, klinisch-
praktischen oder 6konomischen Zugang zu Fragen der Diagnostik
und der daran anzuschlielenden ,,Behandlung* sind,

e welche unterschiedlichen Konzepte von Diagnostik und Fallverstehen
in den verschiedenen Bereichen systemischer Praxis zum Zuge
kommen und

e wie sich Systemische Therapie Uberhaupt im Kontext dieser
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Fragestellungen in den nachsten Jahren entwickeln wird,
all diese Fragen treffen Konzeption und Selbstverstandnis des
Systemischen Ansatzes ins Mark.
Aus diesem Grund haben wir einen Tagungsrahmen geschaffen, der es
uns und Ilhnen ermdglicht, sich mit diesen und vielen anderen
Fragestellungen zum Thema schulentbergreifend auseinanderzusetzen
und neue Perspektiven auf die eigene Praxis, aber auch fur die Arbeit in
Organisationen, im Gesundheitsbereich und im System Sozialer Arbeit zu
entwickeln.
In der Heidelberger Stadthalle haben in den vergangenen Jahrzehnten
schon einige richtungsweisende systemische Tagungen stattgefunden.
Auch wenn die Details noch nicht feststehen, koénnen wir lhnen ein
hochkaratiges Programm und drei spannende Tage im schénen Monat Mai
2017 versprechen. Dazu moéchte ich Sie herzlich einladen — ich freue mich
auf Ihr Interesse!

Herzliche Grufe
Tom Levold
Herausgeber systemagazin



Brief von Hans Lieb

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Therapieschulen und Diagnosen: Welche Positionen gibt es?
Welche kbnnen bleiben? Welche mussen sich andern?

Therapieschulen lassen sich durch ihre Positionen zu wichtigen und alle
Schulen betreffenden Themen voneinander unterscheiden. Dazu gehdren
— heute wieder in besonderem Malie — ihre Positionen zu Psychiatrischen
Diagnosen. Positionen kdnnen sich &ndern, wenn sich der Kontext einer
Schule andert. Das gilt heute fur die systemische Therapie, weil sie als
Heilverfahren anerkannt wurde und nun auch Verfahren der
Richtlinienpsychotherapie  werden will. Das fordert 2zu neuen
Positionsbestimmungen heraus.

Ein historisch wesentliches Merkmal der Verhaltenstherapie war einmal
inre  explizite Ablehnung der Ubertragung des medizinischen
Krankheitsbegriffes auf das Gebiet von Denken, Fuhlen und Handeln. Als
sie sich dann im Gesundheitswesen etabliert hatte, wurden fur die
Verhaltenstherapie Diagnosen selbstverstandlich: Einerseits als Anpassung
an dortige Gepflogenheiten und andererseits als Herausforderung zur
Erarbeitung von nutzlichem stoérungsspezifischem Wissen und Kénnen.
Der Blick auf Probleme und Nebenwirkungen, die mit solchen Diagnosen
far Klienten wie fur Therapeuten einhergehen, kann sich dann aber auch
schnell eintruben.

Auch die Systemtherapie hat ihre Geschichte mit Diagnosen: In ihren
Urspringen wechselte sie von der Diagnose von Einzelpersonen zu
Diagnosen von Familien und Systemen. Zu ihrer Geschichte gehéren aber
auch wertvolle storungsspezifische Konzepte (Beispiel: Minuchin zu
Psychosomatik, die Mailander Schule zu Essstorungen). Das hat sich mit
der Wende zur Kybernetik 2. Ordnung vehement verandert: Aus
vermeintlich  objektiven Diagnosen wurden Konstruktionen von
Beobachtern. Diagnosen haben so ihren ontologischen Status verloren. Im
Ergebnis wurden und werden sie in der systemischen Welt oft ganz
abgelehnt wegen der negativen Implikationen und Nebenwirkungen
solcher Landkarten und weil man sich zu schnell in ihren Implikationen
verfangt.



Nun steht fur die Systemtherapie im deutschen Sprachraum eine erneute
Wende an: Wenn sie in das Gesundheitswesen will, muss sie mit
Diagnosen operieren. Das fuhrt sie in ein Dilemma: Verwendet sie
Diagnosen, verletzt sie ihre systemische Ildentitat. Lehnt sie sie ab,
katapultiert sie sich zum einen aus dem Gesundheitswesen hinaus und
lauft zudem  Gefahr, mit  einem Nein zu Diagnosen  der
storungsspezifischen Frichte ihrer eigenen Geschichte verlustig zu gehen
und keinen Nutzen aus dem diesbzgl. Wissens- und Koénnensbestand
anderer Therapieschulen ziehen zu kénnen. Die systemische Welt braucht
hier neue kreative Wege zur L6sung dieses Dilemmas. Aspekte solcher
Losungen kdnnten sein:

e eine genuin systemische Rekonstruktion der jener fundamentalen
Begriffe, die zum Funktionieren des Gesundheitswesens gehodren:
Stoérung, Symptom, Krankheit

e eine genuin systemische Beschreibung des Gesundheitswesens
selbst inclusive der eigenen Rolle darin. Und schlie3lich

e das gezielte Einbringen spezifisch systemischer Kompetenz zur
Arbeit im ,Land der Storungen’ und vor allem zur Dekonstruktion
diagnostischer Landkarten in das Feld des Gesundheitswesen.

Im Zeitalter schulentbergreifender Dialoge kdnnen Schulen ihre
Positionen im Austausch mit anderen finden oder verdndern. Jene
Therapieschulen, die direkt oder indirekt vom ontologischen Status
ytatsachlicher Stoérungen® ausgehen, koénnen in diesem Dialog unter
Beibehaltung ihrer Identitdt die problematischen Seiten ontologisch-
diagnostischer Landkarten in den Blick nehmen. Systemiker kdnnen
integrieren, was die anderen an Stérungsknowhow parat haben.

Ich verspreche mir vom Kongress nun zweierlei: Zum einen eine
Darstellung der Positionen verschiedener Therapieschulen zu Diagnosen —
inklusive ihrer Historie hierzu. Innerhalb der Schulen — und sicher auch
innerhalb der Systemtherapie — werden sich hier sicherlich
unterschiedliche Positionen zeigen. Zum anderen einen Dialog der
Positionen miteinander.

Seien Sie also dabei, wenn sich solche Positionen artikulieren und
miteinander ringen! Ich verspreche mir dabei nicht nur einen Gewinn fur
die, die aufgrund ihres beruflichen Kontextes ohnehin taglich mit
Diagnosen umgehen mussen (klinische Psychotherapeuten, Arzte etc.) —
sondern auch und gerade fur solche Kolleginnen und Kollegen, die
psychischen Diagnosen in ihrer Arbeit begegnen und denen sie dann oft
hilflos gegentberstehen im Glauben, wenn jemand eine Diagnose ,hat“,

ende seine professionelle Kompetenz (z. B. im Bereich der SPFH oder bei
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Beratungsstellen). Ich bin sicher, dass am Ende jede Teilnehmerin und
jeder Teilnehmer in ihrer/seiner Position zu Diagnosen gefestigt ist
und/oder diese fruchtbar in eine neue Richtung driften lassen kann.

Das Ganze findet in einem anregenden Ambiente statt: Die Stadthalle
Heidelberg war schon oft Rahmung therapeutischer Kongresshohepunkte
mit ihrer herrlichen Lage, ihrem historischen Ambiente und der
ansprechenden Umgebung der Altstadt Heidelberg.

Ich lade Sie herzlich dazu ein!

Hans Lieb



Brief von Wilhelm Rotthaus

,Was ist der Fall? Und was steckt dahinter?*

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

mit der sozialrechtlichen Anerkennung der Systemischen Therapie, die wir
erwarten, stellt sich den Systemikern eine Herausforderung, die in ihrer
Bedeutung nicht Uberschatzt werden kann. Die Kommunikation im
Gesundheitswesen basiert auf Diagnosen. Wer in diesem Bereich
mitspielen will, muss mit Diagnosen umgehen, auch wenn er ihnen noch
so kritisch gegenubersteht. Man kann sicherlich verschiedene Positionen
zu diesem Thema einnehmen. Das Schlimmste ware, systemische
Therapeutinnen und Therapeuten wurden unreflektiert und gedankenlos
die Sprachspiele des Gesundheitswesens aufgreifen.

Darum mochten wir in dieser Tagung einige grundlegende Fragen
erortern:

e Sind Diagnosen Teufelswerk oder der Goldstandard hilfreicher
therapeutischer Beziehungen? Vielleicht ist diese Frage aber — wie
eigentlich alle Entweder-oder-Fragen — eine Falle, und der goldene
Weg liegt irgendwo in der Mitte?

e Kann man im Gesundheitswesen anschlussfahig sein, ohne
irgendwie mit Diagnosen umzugehen?

e Sind Diagnosen Symbole fir den Sog konventionellen Denkens, dem
die Basics der Systemischen Therapie zum Opfer fallen, falls sie sich
auf die Buhne des Gesundheitswesens wagt? Oder sollte es mdglich
sein, auch dort eine systemtherapeutische Haltung und Einstellung
sowie ein systemtherapeutisches Denken ohne Vorfestlegungen zu
realisieren? Und was waren die notwendigen Voraussetzungen
dafur?

e KoOnnen wir aus der Geschichte der Verhaltenstherapie, die vor
Jahrzehnten ebenfalls mit einer Ablehnung von Diagnosen begonnen
hat, etwas lernen? Und weiter:

e Kann die systemische ldee im sozialen Feld Uberleben, ohne dass
die Systemische Therapie sozialrechtlich anerkannt wird? Oder fuhrt
die sozialrechtliche Anerkennung die systemische Idee im gesamten
sozialen Feld zwingend in den Untergang?



e Welche Bedeutung haben Diagnosen in der Jugendhilfe z. B. nach
dem MAD-J? Was unterscheidet sie von psychiatrischen Diagnosen
z. B. nach ICD10?

e In welcher Weise mussen sich die systemischen Verbande fur die
Zeit nach der sozialrechtlichen Anerkennung risten, und welche
besonderen Aufgaben sollten ihnen dann zukommen?

Als Veranstalter dieser Tagung sind wir der Uberzeugung, dass die
systemische Community auf diese Fragen in den n&chsten Jahren
Antworten finden muss. Wir mochten diesen Kongress gern als Auftakt fur
eine lebhafte Auseinandersetzung sehen. Dazu sind Sie herzlich
eingeladen!

Wilhelm Rotthaus



Brief von Bernhard Trenkle

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

als mich Matthias Ohler vor vielen Monaten fragte, ob ich Lust hatte, eine
Tagung zu Diagnosen und ihre Beziehung zu systemischen und
hypnotherapeutischen Konzepten mitzugestalten, war meine erste
Reaktion: Nicht schon wieder eine neue Tagung — ich habe schon so viele
Tagungen initiiert.

Je langer wir daruber diskutierten und je mehr er mir Uber die ersten
Uberlegungen von Hans Lieb und Tom Levold erzéhlte, desto mehr begann
mich das Thema zu interessieren. Ich erinnerte mich an Gesprache mit
Jeffrey Zeig, Direktor der Milton Erickson Foundation, der schon in
Gesprachen vor rund 25 Jahren nach dem Sinn von differenzierten
Psycho-Diagnosen fragte. Fur die psychotherapeutische Behandlung
ergeben sie keine konkreten Behandlungsimplikationen. Ich erinnere mich
an meine 20 Jahre Supervisoren-Tatigkeit bei vielen sozialpsychiatrischen
Diensten. Viele hochkomplexe Falle wurden mir prasentiert. Ruckblickend
kann ich sagen: Wenn es bei schwierigen Fallen moglich war, wirklich
etwas psychotherapeutisch oder familientherapeutisch zu bewirken, dann
lief das immer Uber sehr individuelle Strategien, bei denen offizielle
Diagnosen keine Rolle spielten.

Das ist auch an einigen der bekannten Erickson-Falle ersichtlich. Ein
Psychotiker in der stationaren Psychiatrie halt sich fur Jesus, hullt sich in
weille Betttiicher und nervt alle auf der Station mit seinem Jesus-Wahn.
Erickson spricht ihn an: Ich habe gehort, sie haben Erfahrung als
Zimmermann. Nun — als Sohn von Josef sollte Jesus Erfahrung als
Zimmermann haben. Jedenfalls gab Erickson ihm den Auftrag fur das
Labor ein Bucherregal zu konstruieren und zu bauen. Das hat der Patient
dann auch geschafft. Uber dieses Erfolgserlebnis war es dann schlieRlich
maoglich, ihn wieder in ein konstruktives Leben zurtuckzufuhren.

Meine Vision fur diese Tagung besteht in der Reflexion Uber folgende
Fragen:

e Was bringen uns differenzierte Diagnosen, und wo behindern sie uns
eher?

e KOnnen wir entlang von solchen Diagnosen  typische
Behandlungsstrategien sinnvoll manualisiert ordnen, und wie sind
dann die Ubergange von diesem Standard-Manual zu einem
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Vorgehen vom Typ ,lch habe gehort Sie haben Erfahrung als
Zimmermann“?

e Wie konnen wir auf dieser Tagung theoretische Vortrage mit
spannenden Podiumsdiskussionen verbinden, die uns und die
Tagungsteilnehmer gleich am Montag nach der Tagung praktisch bei
unseren Klienten weiterbringen?

e Wie konnen wir uber Workshops, Videos und Livedemonstrationen
praxisorientiert  zeigen, wie  wirksame  systemische und
hypnosystemische Praxis aussieht?

Jeff Zeig arbeitet seit Jahrzehnten an einer alternativen Diagnostik, die
konkrete Behandlungsimplikationen hat. Er diagnostiziert Klienten zum
Beispiel auf folgenden Ebenen:

e intrapunitiv vs. extrapunitiv — Gibt der Patient eher sich die Schuld
oder beschuldigt er andere?

e Geber vs. Nehmer — Handelt es sich eher um eine
Helferpersonlichkeit oder um einen zu kurz gekommenen
Ausbeuter?

e nach innen oder nach auf3en orientiert — Ist der Klient eher Grubler
oder eher wilder Aktivist?

e linear vs. mosaikartig — Ist er eher zwanghaft-perfektionistischer
Buchhalter oder eher chaotischer Klunstler?

Dann schaut Zeig sich den Klienten an und diagnostiziert, wie der sich
seine ,Depression” Uber diese Ebenen phdnomenologisch konstruiert. Zum
Beispiel eine Grofimutter, die betont, dass sie sich seit 12 Jahren keine
neuen Schuhe kaufe, weil sie alles nur fur ihre Enkel tue und sich
aufopfere. Die viel grubelt, sehr perfektionistisch ist und wenn, etwas
schief geht, dies auf ihr eigenes Versagen zurtckfihrt.

Meine Vision dieser Tagung ist, dass wir wie Jeff Zeig innovativ Uber den
Tellerrand hinausdenken, u. a. in Supervisionspodien Falle vorstellen,
mehrere Kolleglnnen ihre Behandlungskonzepte dazu vorstellen und wir
dann auch mal daruber lachen, weil besagter Grolimutter als Hausaufgabe
vorgeschlagen wird: ,Bestellen sie sich bis zur nachsten Sitzung mal ein
Taxi und sagen zum Fahrer — fahren sie mich irgendwo hin, ich werde
Uberall gebraucht.*

11



Da ich mich selber in Bezug auf Tagungskonzeptionen manchmal als
zwanghaft-perfektionistisch erlebt habe und ich Uuber diesen Brief
beschlossen habe, daran zu arbeiten und da lockerer zu werden, muss ich
warnen: Vielleicht wird die Tagung doch nicht ganz so gut und meinen
Mitprogrammgestaltern sage ich jetzt schon: Partnerschaft ist, wenn der
Partner schafft.

Ich gebe zu: bisher hatten wir schon viel vorsichtigen Spal3 bei unseren
Vorabdiskussionen, = obwohl  wir bisher noch nie in dieser
Zusammensetzung kooperiert haben. Unsere né&chste Planungssitzung
findet deshalb auch am Karnevalsdienstag in Kéln am Rhein statt. Ein
Teammitglied hatte Aschermittwoch vorgeschlagen. Das wurde Kklar
abgeschmettert. Wie sich diese Stimmung dann ganz im Ernst im
Tagungsprogramm wiederspiegeln wird?

Als Sammler von guten Spruchen sind mir noch zwei Spriche zum Thema
Diagnosen in den Kopf gekommen:

»Eine der verbreitetsten Krankheiten ist die Diagnose.” Karl Kraus

Einen Aphorismus von Gomez Davila habe ich so in Erinnerung:

,Das Problem der Linken ist, dass sie die richtige Diagnose haben, aber
keine Therapie.”

Das klingt doch schon fast so: Stell Dir vor, Du hast eine Diagnose, aber
keine Therapie.

In diesem Sinne werden wir beim Tagungsprogramm unter dem Motto:
~Was ist der Fall?* darauf achten, dass uns die Falle nicht
davonschwimmen.

Mit vielen GriuRRen

Bernhard Trenkle
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Brief von Matthias Ohler (Carl-Auer Akademie)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

,Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal (...): dass sie
durch Fragen belastigt wird, die sie nicht abweisen kann."

Was Immanuel Kant hier der Vernunft attestiert, gilt auch fur das stets
groBer werdende Feld von Psychotherapie und Beratung. Wenn dort
Erkenntnisse, Methoden und Diaghosesysteme — und damit auch
Einkommensverhaltnisse — endlich gesichert, standardisiert und
manualisiert zu sein scheinen, kommen neue lastige Zweifler, die alles in
Frage stellen — nicht zuletzt sicher geglaubte Existenzen.

Die Frage nach Sinn und Unsinn von Diagnosen und Stérungsbildern ist
eine dieser wichtigen Belastigungen. Sie erregt derzeit wieder die
Gemuter, nicht zuletzt bei Systemikerinnen und Systemikern. Aber sie tat
es vor einigen Jahrzehnten genauso im verhaltenstherapeutischen Feld.
Immer wieder erhebt sie sich und verlangt nach vorubergehender Klarung.
Auf einer tieferen Ebene ist damit die nicht abzuweisende Frage nach
Gewissheit und Sicherheit in therapeutischen und beraterischen
Professionen beruhrt, und — vielleicht noch wichtiger — die Frage, wie man
solche Fragen behandelt.

Der Kongress macht sich zur Aufgabe, eine Ebene zu erreichen, die die
gute Behandlung solcher Fragen erlaubt, sowohl Uber theoretische
Reflexion und Diskussion wie Uber gut und neu beobachtete Praxis mit,
ohne oder neben Diagnosen und Stoérungsbildern.

Die Carl-Auer Akademie mochte mit dafur sorgen, dass derlei
Belastigungen als entwicklungsfordernde Stoérungen verstanden, zur
Verfugung gestellt und gehalten werden. Unterschiedliche Perspektiven,
Praxen und Personen, die einander sonst vielleicht eher aus dem Weg
gehen, sollen sich so begegnen kénnen, dass sie einander neugierig,
kritisch und wertschatzend beobachten und miteinander lernen kdnnen.
Getreu dem Motto der Carl-Auer Akademie ist dieser Kongress eine
Chance, dabei zu sein, wenn unwahrscheinliche Kommunikation
wahrscheinlicher wird.

Mit besten GriuRRen
Matthias Ohler
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Informationen zur Anmeldung

Der Vorab-Sonderpreis oder Weniger bezahlen und dafur mehr
bekommen

Fur Kundlnnen der beteiligten Personen und Institutionen gibt es einen
besonderen Vorab-Sonderpreis. Danach erst werden wir die ersten
Flyer drucken und das ganze Kolleglnnen-Feld informieren.

Sie bezahlen weniger und bekommen dafur eine bessere Tagung. Warum?
Je fruher wir die Anmeldungen haben, desto besser kénnen wir planen
und — entscheidend —: Je mehr Anmeldungen wir zu einem frihen
Zeitpunkt haben, desto eher kdnnen wir prominente Expertinnen aus den
unterschiedlichsten Bereichen motivieren, in Heidelberg dabei zu sein.
Deswegen gilt: Weniger zahlen und mehr bekommen. Und — Sie helfen
uns bei der stressfreien Organisation.

Der Vorab-Sonderpreis von € 295,00 gilt bis zum 31.03.2013

Anmeldung bis

31.03.2016 295 €
15.10.2016 345 €
15.02.2017 395 €
15.04.2017 445 €
Ab 16.04.2017/ vor Ort 495 €
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Was ist der Fall? Und was steckt dahinter?
Diagnosen in Systemischer Theorie und Praxis

25.—27. Mai 2017 Heidelberg

Online-Anmeldung unter www.was-ist-der-fall.de
(5 € - Rabatt bei Online-Anmeldung)

Ihre Kontaktdaten: Rechnungsadresse (falls abweichend):
Firma Firma

Titel Ansprechpartner
Vorname StraBe

Name PLZ - Ort

StraBe Land

PLZ - Ort Telefon

Land Fax

Telefon Email

Email

Beruf

Ich mdchte meine Rechnung per Q Email / O Post

Ich benétige Fortbildungspunkte: Q (Psychotherapeutenkammer/ Arztekammer)

Hiermit melde ich mich an und akzeptiere die Anmeldebedingungen (siehe nachste Seite)

Datum Unterschrift

Preise Hauptkongress:

31.03.2016 295 € Anmeldung an:
15.10.2016 345 € Trenkle Organisation GmbH
15.02.2017 395 € Bahnhofstr. 4, 78628 Rottweil
15.04.2017 445 € Telefon: +49-(0)741-2068899-0

Ab 16.04.2017/ vor Ort 495 € Fax: +49-(0)741-2068899-9

Programm und Konzept:
Tom Levold, Hans Lieb, Matthias Ohler, Wilhelm Rotthaus & Bernhard Trenkle

Veranstalter: Carl-Auer Akademie (Carl-Auer Verlag GmbH)
Organisation: Trenkle Organisation GmbH




Teilnahmebedingungen ,,Was ist der Fall? - 25.-27. Mai 2017 Heidelberg”

ANMELDUNG
Die Anmeldung zu der Veranstaltung ist verbindlich. Die Anmeldung wird durch Zusendung der Rechnung bestatigt. Falls eine
Anmeldung nicht berticksichtigt werden kann, so wird dies der/dem Angemeldeten mitgeteilt.

ZAHLUNGSBEDINGUNG

Sofern keine anderen Zahlungsmodalititen vereinbart werden, ist die Zahlung per Uberweisung mit der Anmeldebestatigung
durch die Rechnung fallig. Bei nicht fristgerechter Zahlung und zeitgleicher Anderung der Teilnahmegebiihren geméaB der
genannten Preisstaffelung wird die aktuelle Preisstufe fallig.

STORNIERUNG DER ANMELDUNG

Die Anmeldung kann bis zum 14.04.2017 schriftlich storniert werden (an Trenkle Organisation GmbH, BahnhofstraBe 4, 78628
Rottweil). Die Teilnahmegebiihr wird unter Abzug einer Bearbeitungsgeblhr von 30 Euro erstattet. Bei Stornierung nach dem
14.04.2017 werden ausnahmslos keine Gebiihren zuriickerstattet; dies gilt auch im Krankheitsfall. Wir verweisen auf die
Méglichkeit einer Seminar-Rucktrittsversicherung.

HOHERE GEWALT

Sofern die Veranstaltung aufgrund héherer Gewalt, nicht zu vertretender behérdlicher Anordnung oder anderer vom
Veranstalter nicht zu vertretender Griinde nicht stattfinden kann oder die Durchfiihrung unzumutbar geworden sind, tragt jede
Vertragspartei ihre bis dahin angefallenen Kosten selbst. Fiir Schaden oder Nachteile der/des Teilnehmenden haftet der
Veranstalter nicht. Ist der Veranstalter durch hohere Gewalt oder wegen anderer von ihm nicht zu vertretender Griinde gendtigt,
einen Veranstaltungsbereich zeitweise oder fir langere Zeit zu raumen oder die Veranstaltung zu verschieben oder zu kiirzen, so
begriindet dies keine Ricktrittsrechte und ebenso keine sonstigen Anspriiche, insbesondere auch keine
Schadensersatzanspriiche der/des Teilnehmenden gegen den Veranstalter, es sei denn, dem Veranstalter oder seinen
Erfullungsgehilfen ist ein vorsatzliches oder grob fahrlassiges Handeln vorwerfbar.

WECHSEL DER REFERENTEN/INNEN

Soweit der Gesamtzuschnitt der Veranstaltung nicht wesentlich beeintrachtigt wird, berechtigen der Wechsel von
Referenten/innen und Verschiebungen im Ablaufplan die Teilnehmer/innen weder zum Ricktritt vom Vertrag noch zur
Minderung der Teilnahmegebuhr.

HAFTUNG

Die Teilnehmenden besuchen die Veranstaltungen auf eigene Gefahr.

Die Haftung des Veranstalters oder der von ihnen beauftragten Personen fiir Schaden, insbesondere fiir solche aus Unfallen,
Beschadigungen, Verlust oder Diebstahl, ist ausgeschlossen, es sein denn, dass der Schaden auf einem vorsétzlichen oder
grobfahrlassigen Verhalten des Veranstalters oder seiner Erfillungsgehilfen oder auf der Verletzung von Leben, Kérper und
Gesundheit beruht.

DATENSPEICHERUNG

Durch die Anmeldung zu der Veranstaltung willigt der/die Teilnehmer/in ein, dass seine/ihre persénlichen Daten unter
Berticksichtigung der Bestimmung des Bundesdatenschutzgesetzes und des Telemediengesetzes gespeichert werden. Die Daten
werden nur flir Zwecke der Veranstaltungsdurchfiihrung und —abwicklung sowie fiir Informationen im Zusammenhang mit dem
Thema der Veranstaltung verwendet. Mit der Anmeldung willigt der/die Teilnehmer/in ausdrticklich in die Speicherung und
Verarbeitung seiner/ihrer personenbezogenen Daten zu den vorgenannten Zwecken ein. Es findet keine Weitergabe der
personlichen Daten an Dritte zu Werbezwecken statt. Der/die Teilnehmer/in kann der Speicherung, Verarbeitung, Weitergabe
und/oder Veroffentlichung seiner/ihrer personenbezogenen Daten gegeniiber dem Veranstalter jederzeit schriftlich, per Telefax
oder E-Mail widersprechen.

ERSTELLUNG VON FOTOGRAFIEN UND FILMAUFNAHMEN

Die Teilnehmenden erkldren sich mit ihrer Anmeldung zu der Veranstaltung damit einverstanden, dass die im Zusammenhang
mit der Veranstaltung angefertigten Fotos, Filmaufnahmen und Interviews der Teilnehmenden vom Veranstalter ohne Anspruch
auf Vergutung zu Werbezwecken beziehungsweise WerbemaBnamen des Veranstalters durch Rundfunk, Fernsehen, Printmedien,
Bucher, Plakate, fotomechanische Vervielféltigungen und Internet veroffentlich, vervielfaltigt und bearbeitet werden.

SCHLUSSBESTIMMUNG

Sollten einzelne Bestimmungen dieser Vereinbarung ganz oder teilweise unwirksam oder undurchfiihrbar sein oder werden, so
berlhrt dies die Wirksamkeit der Gbrigen Bestimmungen nicht. An die Stelle der unwirksamen oder undurchfiihrbaren
Bestimmung soll diejenige wirksame und durchfiihrbare Regelung treten, die die Vertragsparteien mit der unwirksamen
beziehungsweise undurchfiihrbaren Bestimmung verfolgt haben.

Stand: 01.02.2016



