Perspektiven — Systemisch in die 2010er Jahre

Was soll’'s? — Eine Annaherung an ,,systemisch-plus”

Wolfgang Loth

Zusammenfassung

Die Préignanz des Begriffs ,,systemisch*
vermag zu tduschen. Die Diskussionen
um systemisches Storungswissen zeigten
das auf. Sowohl ontologistische als auch
konstruktivistische Positionen kénnen im
Prinzip sinnvoll mit systemischen Per-
spektiven in Verbindung gebracht wer-
den. Im vorliegenden Beitrag versuche
ich daher, die entsprechenden Préimissen
zu entwirren. Es ldsst sich ein Kern he-
rausfiltern, der systemische Prdmissen
zusammenfasst und ein weites Feld von
Handlungsoptionen erdffnet (das Fo-
kussieren auf Kontexte als notwendiges
Bei-Werk von Systemen, sowie auf das
Organisieren von Hilfe iiber das Beriick-
sichtigen von Sinngrenzen als Hort der
System-Umwelt-Dynamik). Die jeweilige
Auswahl aus diesen Optionen ldsst sich
aus dem Kern jedoch nicht eindeutig ab-
leiten. Hier wirken andere Orientierun-
gen. Ich bevorzuge daher die Verkniip-
fung des Begriffs ,,systemisch* mit ei-
nem ,plus*. Das ,,plus* stinde dann fiir
die Absicht, wie ich zu einem systemisch
angelegten Hilfegeschehen beisteuern
mochte. Ich bevorzuge dabei eine ,,exis-
tenzielle” Orientierung.

Mit Tradition zu neuen Ufern

~Ende gut, alles gut* — allerdings nur
dann, wenn man mit dem Ende nicht
,am Ende® ist, sondern frei von etwas
fiir etwas. Wie sich das fiir die erreich-
te ,,wissenschaftliche Anerkennung* der
Systemischen Therapie entwickelt, wird
sich zeigen. Zunichst einmal mag sie ein
beruhigender (oder anregender) Hinweis
fiir diejenigen Kolleglnnen sein, denen
es ein Anliegen ist, die Rahmenbedin-
gungen fiir eigene systemische Angebo-
te zu sichern. Der ,,Blick nach vorne* ist
da nahe liegend und verstiandlich. Um
diesen Blick nach vorne wurde hart ge-
rungen. Sowenig es Sinn macht, unter
den Priamissen von heute das Ringen von
damals fortzusetzen, sowenig, scheint
mir, macht es auch Sinn, dariiber zu ver-
gessen, dass es beim Ringen ,,um etwas
ging®. Es war nicht beliebig, es war nicht
bedeutungslos, und ich hoffe: nicht ver-
gebens. Worin konnte sich dies erweisen?
Mir scheint, es erwiese sich in besonderer
Weise darin, den Begriff vor Dogma und
Ramsch zu schiitzen, vor beidem, und in
der Bereitschaft mitzuwirken an Mog-
lichkeiten, sich zu kldren iiber den Gehalt
des Begriffes, und wenn nétig: konstruk-
tiv dariiber zu streiten.

Zum Beispiel ,,die Stérungen®. In der sei-
nerzeitigen Diskussion war das ein Auf-
hiinger. Inwieweit sei es mit der Uber-
schrift ,,systemisch® moglich, so etwas
wie ,,Storungen” festzuschreiben. Die im
,Lehrbuch II* tiber , storungsspezifisches
Wissen* schlielich zusammengetrage-

nen Positionen wirken ein wenig wie die
Quadratur des Kreises (Schweitzer & von
Schlippe 2006). Einerseits erhalten Sto-
rungen eine Form, andererseits werden
sie in der Schwebe gehalten. Unter aus-
reichend entspannten Bedingungen lésst
sich dariiber gut reden: aus Strukturen
konnen Struktouren werden, gedankli-
che Reisen mit praktischen (und wenn es
gut lduft hilfreichen) Wendungen. So ent-
spannt waren die Bedingungen seinerzeit
jedoch nicht. Daher blieben die Angebote
der beiden Lehrbuchautoren, das Ganze
mehrsinnig-konstruktiv zur Synthese zu
bringen, auch eher ohne Wirkung. Die
Diskussion polarisierte!.

Was unter anderen Bedingungen als ver-
schiedene Wege nach Rom hitte wirken
konnen, wurde zu einer Grundsatzent-
scheidung nicht nur iiber Richtungen,
sondern auch iiber Ziele. Damit verlie3
die Diskussion den verbindenden Rah-
men des Ringens um das beste Mittel
zum gemeinsamen Ziel und wurde zur
Sinnkrise: was konnte und kann noch
als ,,systemisch™ gelten? Dabei ging wo-
moglich verloren, dass auch Befiirwor-
tern einer klassifizierenden Diagnostik
eine humane oder humanistische Hal-
tung nicht abgesprochen werden kann
(weder spezifisch systemisch den beiden
Lehrbuch-Autoren, noch allgemein, z.B.
Rudolf 2002). Auch die moglicherweise

! siehe die engagierte und kontroverse Ausein-
andersetzung dazu in Tom Levolds Systemaga-
zin: http://www.systemagazin.de/buecher/neu-
vorstellungen/2007/02/schweitzer_schlippe_
lehrbuch_2.php; vgl. auch Loth 2007, 2008.
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entfremdend erscheinenden Verfahren ex-
perimenteller Empirie kénnen nicht per se
als inhuman oder als emanzipatorisch ir-
relevant betrachtet werden. Galileis revo-
lutiondre Entscheidung, dem experimen-
tellen Handeln den Vorzug vor ideeller
Anschaulichkeit zu geben, erschien den
Dogmatikern seiner Zeit gerade deswe-
gen als gefdhrlich und aufriihrerisch, weil
es bestehende, willkiirlich klassifizieren-
de Ordnungen in Frage stellte. Dass aus
urspriinglich wohltuenden Losungsideen
und -handlungen wieder restaurative Ein-
betonierungen werden konnen, ist grund-
sdtzlich erwartbar. Mit Systemischer The-
rapie und systemischem Storungswissen
hat es nichts Eigenstdndiges zu tun.

Vielleicht ist es wieder moglich, den Be-
griff ,,systemisch” und seine Verwendung
zu untersuchen und dabei die zu Tage ge-
tretenen Unterschiede nicht zu verkleis-
tern, und dennoch nach Moglichkeiten
zu suchen, ein ausreichend tragfihiges
Gemeinsames in diesen Unterschieden
zu finden. Bei meinen Uberlegungen
dazu orientiere ich mich an den Arbei-
ten von Ludewig und Schiepek (Lude-
wig 1992, 2002, 2005; Schiepek 1991,
1999, Strunk & Schiepek 2006). Beider
Positionen unterscheiden sich in der He-
rangehensweise klar, im Ergebnis kom-
men sie sich nahe. Wihrend Ludewig die
geisteswissenschaftlichen Grundlagen
der Systemischen Therapie psychosozi-
aler Probleme auslotet, treibt Schiepek
die naturwissenschaftliche Entwicklung
voran, neuerdings auf der Basis eines ei-
genen universitiren Forschungsinstituts.
Bei beiden Ansitzen handelt es sich um
substanzielle Versuche, die Bedingungen
dafiir zu erkunden, wie zu einem person-
lich bedeutsamen, weil folgenreichen
nicht-trivialen Geschehen in verantwort-
licher Weise beigesteuert werden kann,
das sich einseitiger Kontrolle entzieht.
Bei Ludewig geht es darum, mit dem
unausweichlichen Therapeutendilemma
zurechtzukommen, wirksam zu handeln
ohne im Einzelnen vorhersagen zu kon-

nen, was genau das eigene Handeln ,,be-
wirkt®. Bei Schiepek handelt es sich um
das sorgsame Erfassen von Hinweisen,
die auf das Wirken einer systemeigenen
Selbstorganisation schlieen lassen und
auf diese Weise, wenn moglich, rechtzei-
tig und ,,passend” in kritischen Situatio-
nen prisent zu sein (Haken & Schiepek
2006). Wenn man so will, konnte man
aus beiden genannten Orientierungen he-
rauslesen, dass die seinerzeitige Debatte
zwischen Bateson und Haley zur Zweck-
orientierung von Psychotherapie immer
noch wirkt?. Allerdings spiegelt sich heu-
te in ihr weniger das Unvereinbare als
viel mehr ein Ringen um eine Passung
von ideeller Tiefe und praktischer Ober-
flache einerseits, sowie ideellem Frei-
raum und praktischer Einschrinkung an-
dererseits.

Das Tempo, in dem Systemische Thera-
pie sich hierzulande in den letzten drei
Jahrzehnten entwickelt hat, ist beeindru-
ckend, ebenso wie die Vielfalt, die sich
unter der vordergriindig vereinheitli-
chenden Marke nun zeigt. Seit dem ers-
ten deutschsprachigen Kongress zu die-
sem Thema (1979, Duss-von Werdt &
Welter-Enderlin 1980), der Griindung
der Zeitschrift fiir systemische Thera-
pie (Hargens 1983), der Publikation des
programmatischen Readers Von der Fa-
milientherapie zur systemischen Pers-
pektive (Reiter et al. 1988), dem ersten
Handworterbuch zur Systemischen The-
rapie (Bose & Schiepek 1989), der ers-
ten Monographie zur Klinischen Theorie
Systemischer Therapie (Ludewig 1992),
sowie dem ersten Lehrbuch (von Schlip-
pe & Schweitzer 1996) liegt mittlerweile

2 Die im Zusammenhang mit dieser Thematik
grundlegende Epistemologiedebatte bildete
nicht zufillig den Schwerpunkt der Startaus-
gabe der von Jiirgen Hargens 1983 herausge-
brachten Zeitschrift fiir Systemische Therapie.
Damals bezeichnete Paul Dell diese Debatte
als ,lebendiger denn je* (1983, S. 64). Diese
Epistemologiedebatte kann man auf eine Art
als einen Griindungsmythos der Systemischen
Therapie lesen.
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konzeptionell, methodologisch und prak-
tisch eine solche Fiille von Erfahrungen
und Publikationen vor, die kaum noch zu
iiberblicken ist. Die Ausbildung in Sys-
temischer Therapie boomt immer noch,
die Aussichten deuten nichts anderes an.
Die aus Binnensicht systemischer Insti-
tutionen vielleicht selbst-verstiandliche
Dynamik ist jedoch so selbstverstindlich
nicht. Ich gehe davon aus, dass es nur
unter der Bedingung relativ ungestorten
Funktionierens (oder Wachstums) so ist,
dass unterschiedliche Akzentuierungen,
Verstdndnisse und Visionen wie selbst-
verstindlich im gleichen Garten wach-
sen. Unter dieser Bedingung konnen
Differenzen zwischen der Betonung von
Kern und der Betonung von dufBerlich
Zihlbarem sich relativ leicht als friedli-
che Koexistenz verwirklichen. Sobald je-
doch Bedingungen eintreten, unter denen
das jeweilige Bevorzugen von Kern oder
Menge zu weitergehenden Konsequen-
zen fiihrt, wird aus friedlicher Koexistenz
leicht ein Kampf um Vorherrschaft und
Deutungshoheit. Die Diskussionen um
den Entwicklungsschritt ,,Streben nach
wissenschaftlicher Anerkennung® diirf-
ten dafiir ein Beispiel sein.

Systemtheoretische Sprache und
systemisches Sprechen: gehen
sie sich etwas an?

Um es einmal so zu fragen: gibe es ei-
nen Begriff, der ,,Systemisches aus-
schlieit? Wenn ich mich auf Luhmanns
Systemdefinition einlasse, dann wird es
fast unmoglich, etwas nicht zu ,,Syste-
mischem® in Beziehung zu setzen (Luh-
mann 1987, 2002). Wenn ein System die
Differenz zwischen System und Um-
welt ,,ist (2002, S. 66), dann komme
ich zwangsldufig immer auf etwas Sys-
temrelevantes zu sprechen, selbst wenn
ich mich auf seine Umwelt konzentrie-
re. Und dennoch, die offensichtliche Un-
moglichkeit, etwas Nicht-Systemhaftes
zu beschreiben, bedeutet auf keinen Fall,
dass alles auch systemisch sei. Der Unter-
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schied, der hier den Unterschied macht?,
besteht m. E. in der jeweiligen Absicht,
und damit in der Selbstpositionierung,
mit der ich mich beteilige, zu einem Teil
von etwas mache. Definiere ich mich als
Umwelt (aus der heraus ich mich beob-
achtend zum System stelle) oder definiere
ich mich als Teil des Systems (als der-die-
das ich beobachtend an dessen Gestalt
mitwirke)? Zu Letzterem hat Tom Strong
(2000) den Begriff der ,,shared intentio-
nality* beigesteuert, was sich vielleicht
tibersetzen lasst mit: sich die eigenen Ab-
sichten gegenseitig zur Verfiigung stellen,
so dass so etwas entstehen kann wie ein
genau fiir dieses Zusammenwirken pas-
sendes Wissen (,,local knowledge®), des-
sen Brauchbarkeit fiir genau diesen Fall
ausgewertet und iiberpriift werden kann.

Wenn ich einen Begriff wie ,,Absicht als
Unterscheidungskriterium nehme, wird
m.E. wie von selbst deutlich, wie diffizil
es ist, im Hinblick auf praktisches syste-
misches Wirken stringent systemtheore-
tisch zu argumentieren. Jedenfalls dann,
wenn ich mich beim dariiber (miteinan-
der) Sprechen nicht als verkorperten Ope-
rationsformalismus verstehe, sondern als
benennbarer und benannter Mensch. Es
kommt mir so vor, dass die pseudo-kon-
krete Begrifflichkeit systemtheoretischer
Sprache eine metaphernfreie Prizision
durch Verwendung von Metaphern zu er-
reichen sucht. Was geschieht z.B., wenn
ich den systemtheoretisch so prigenden
Begriff ,,Beobachter verwende? Es be-
darf wohl einer ausgeprigten Disziplin
(wenn nicht: einer routinierten, von ,,nor-
malen* Empfindungen entfernten Anpas-
sung an professionsspezifische Selbst-Ver-
stiandlichkeiten), um bei Beobachter aus-
schlieBlich an ,eine interne, das System
begriindende Grofe* zu denken (Farzin
2008, S. 197), siehe auch die Konzeption
des Mitglieds bei Ludewig zur Kennzeich-

3 im Bateson’schen Sinn: die Information birgt,
die ein sinnvolles Anschlieen erlaubt, d.h. zu
einem ,.eigenen” Gebilde beitragt (vgl. 1983,
S.411).

nung der Teilnahme an einem bestimmten,
thematisch definierten System. Ich vermu-
te, dass im systemischen Alltagsgebrauch
unter Mitglied eine bestimmte Person ge-
dacht wird und nur im Ausnahmefall die
im Konzept ausgewiesenen ,,operatio-
nale Kohédrenzen® (z.B. Ludewig 1992,
S. 112 £, vgl. Levold 2008).

Ich komme wieder auf ,,Absicht* als Un-
terscheidungskriterium. Systemtheore-
tisch gesprochen wire ,,Absicht eine in-
terne Grofe, die zu erkennen ist an den
faktisch vollzogenen Anschliissen inner-
halb eines kommunikativen Geschehens.
,»Absicht” wire also eine sich gespréchs-
weise ergebende Gestalt. Eine ,,Absicht
haben* korrespondierte dann zum ,,Sinn
haben®, wie es Luhmann beschreibt:
,.5inn haben heift eben: daf} eine der an-
schliefbaren Moglichkeiten als Nach-
folgeaktivitit gewihlt werden kann und
gewihlt werden mufB, sobald das jeweils
Aktuelle verblaBit, ausdiinnt, seine Aktu-
alitdt aus eigener Instabilitdt selbst auf-
gibt* (1987, S. 100).

An dieser Stelle lésst sich fiir meine Be-
griffe die Spannung zwischen system-
theoretischer Sprache und systemischem
Sprechen konkretisieren: Als Beschrei-
bung finde ich Luhmanns Sinn-Aussage
schliissig, produktiv, ,,sinnvoll* — sie hilft
(mir), ein (Arbeits-)Geschehen nachzu-
vollziehen. Zum Arbeiten selbst reicht
mir das jedoch nicht — da will ich mit
,»Absicht haben™ nicht nur eine operatio-
nale Kohérenz meinen, sondern etwas, fiir
das ich personlich Verantwortung iiber-
nehme. Die Verantwortung ergibt sich
daraus, dass ich aus der Fiille der Mog-
lichkeiten bestimmte favorisiere und zur
Erhohung ihrer Auftretenswahrschein-
lichkeit beitragen mochte. Ich hitte also
im Blick zu halten, wie ich dazu beitrage,
dass und wenn ,,das jeweils Aktuelle ver-
blasst™ (s.0.). Mir scheint, dass Ludewig
dies treffend illustriert, wenn er ,,fiir eine
differenzierende Betrachtung* pladiert,
»die sich der Kontextbezogenheit und

Temporalitéit unseres Wissens
bewubBt ist und bei allem nor-
mativem Druck offen bleibt fiir Unerklr-
liches* (2002, S. 75). Und wenig spiter:
,,-Wissen kann man zwar anwenden, aber
man kann es nicht ,haben’. Die Frage ist
nicht: ,Was ist?’, sondern vielmehr: ,Wie
wird was ausgewihlt und verwendet?’.
Und die fiihrt geradewegs in den Bereich
der personlichen Verantwortlichkeit der-
jenigen, die Wissen anwenden” (S. 78).
Fiir mich ein deutlicher Hinweis auf die
Herausforderung der Wahrhaftigkeit im
Hilfehandeln. Ich frage mich also: Wel-
che Moglichkeiten bevorzuge ich und wie
werde ich mir dartiber klar?

Der Hebelpunkt: , Kontexten”

Fiir Zwecke der Alltagstauglichkeit
mochte ich zunéchst vorschlagen, grund-
sétzlich zu unterscheiden zwischen ,,ana-
lytischen* und ,,systemischen‘ Absich-
ten. Ich beziehe mich bei ,,analytisch*
auf den Kern: ,,Isolieren, bzw. Sezieren
von Text aus Kontext™. Bei ,,systemisch*
beziehe ich mich auf den Kern: ,,Positio-
nieren zu, bzw. in einem Kontext™ (vgl.
Abbildung 1). In beiden Fillen spielt
,.Kontext eine Rolle. In der analytischen
Version erscheint Kontext als Triger von
Bedeutungen, die aus einem Zusammen-
hang herausgelesen werden konnen. Aus
systemischer Sicht wird Kontext zum
Medium dessen, wie ich mich zu Ande-
ren und zu Anderem in Beziehung setze.
Die leitende Unterscheidung ergibe sich
also aus der Art, wie ich — wenn man so
will — , kontexte**. Theoretisch schlieBen

4 Das etwas gewohnungsbediirftige Verb ,kon-
texten™ hitte den Vorteil, die jeweilige Bezo-
genheit von System und Umwelt zu erfassen,
ohne das inhaltlich festzulegen. Wenn System
und Umwelt nicht ohne einander kénnen,
heifit das weder, dass sie sich eindeutig fest-
legen, noch dass es beliebig sei, wie sie sich
in Bezug aufeinander entwickeln. Des Wei-
teren: Kontext ist nicht nur der vom System
unterschiedene Ausgangspunkt meiner Bezie-
hungsaufnahme, sondern auch ein Hinweis
darauf, dass wir zusammen (als Ko) einen
anderen Text schaffen konnen.
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Abbildung 1

o

Analytische vs. systemische Beschreibungsabsichten

Radikal ,, ANALYTISCH*
A Kern:
,Isolieren / Sezieren von
Text aus Kontext*
Y e[S B e e
»SYSTEMISCH
Kern:
,,Positionieren zu bzw. in
v einem Kontext*
Radikal

P Offensiv

Reflexiv <4
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,,Beobachtung* — als etwas im Kontext Wirkendes
,.Beobachten* — innerhalb eines Kontextes zu dessen Ausformulierung beitragen

sich beide Varianten nicht grundsétzlich
aus. Praktisch folgen daraus dennoch
erkennbare Unterschiede. Diese Unter-
schiede formen sich m.E. im Kern um
die Allgemeingiiltigkeit, bzw. Kontext-
bezogenheit von Annahmen dariiber, wie
ein Umgang miteinander zu begriinden,
zu gestalten und einzuschétzen sei.

Wie in Abbildung 1 deutlich werden
mag, lassen sich beide Varianten — die
analytische wie die systemische — sowohl
radikal formulieren als auch moderat. Im
moderaten Verstdndnis wiirden die Va-
rianten eventuell eine Grenze zwischen
sich erfahren, die als Begegnungsstitte
taugen kann, in der Unterschiede wie die
Pole einer Batterie wirken. Im radikalen
Fall diirften gegenseitige Besuche bei zu-
nehmender Auspragung unwahrschein-

lich werden. Man nimmt sich (vielleicht)
nicht zur Kenntnis.

Ebenfalls lassen sich beide Varianten so-
wohl eher reflexiv als auch offensiv ver-
wenden. Reflexiv bedeutet fiir mich: Im
einen wie im anderen Fall benutze ich die
beabsichtigte Vorgehensweise zu meiner
eigenen In-Formation, versuche mir kla-
rer zu werden tiiber etwas. In der offen-
siven Version mochte ich eher erreichen,
dass andere klarer sehen, was ich vertre-
te und wenn moglich, dass andere meine
Position iibernehmen.

Je moderater und reflexiver die jeweili-
ge Absicht, desto eher wird es um ,,Be-
obachten‘ gehen, darum, innerhalb eines
Kontextes zu dessen Ausformulierung
beitragen zu wollen. Je radikaler und of-
fensiver die jeweilige Absicht, umso eher

© ZSTB — Jg. 28 (1) — Januar 2010 — (5. 9-19)

wird es um ,,Beobachtung® gehen, um
das Erfassen von etwas im Kontext Wir-
kendes.

«Beobachten” und , Beobachte-
tes” — eine Frage des Kontextens

Im Fall systemischer Beschreibungsab-
sichten ergibt sich die weitere Frage, ob
ich mich zu oder in einem Kontext posi-
tioniere. Im einen Fall geht es um ,,Be-
obachten” (in einem Kontext), im ande-
ren um ,,Beobachtetes (Positionieren zu
einem Kontext). Vielleicht 14sst sich hier
mit der Unterscheidung zwischen kon-
struktivistischen und ontologistischen
Perspektiven arbeiten (siche Abbildung
2). Was hier wie eine aktuelle Ausein-
andersetzung wirken mag, hat doch weit
zuriick reichende Wurzeln. Die Diffe-
renz zwischen der Position eines Herak-
lit (bestindige Bewegung, Werden) und
der eines Parmenides (das Sein an sich,
das Unverznderliche) lief3e sich hier nen-
nen. Auch das Begriffspaar ,realistisch*
vs. ,,idealistisch bote sich an. Ich nehme
sie hier nicht, weil mir die Auseinander-
setzung dariiber, ob oder dass auch ein
,realistisches* Bild nicht doch (nur) eine
(fiir real gehaltene) Konstruktion sei, zu
leicht auf Nebenschauplitze ablenkt’. Im
Ubrigen konnte auch auf die giingige Un-
terscheidung ,,Kybernetik 1* und ,,Ky-
bernetik 2* hingewiesen werden. Diese
Unterscheidung erscheint mir hier jedoch
zu formal und vernebelt m.E., wie gra-
vierend die Konsequenzen sind, die sich
daraus ergeben, wenn ich den Fokus auf
die Reflexion des eigenen Beisteuerns le-
gen mochte.

Sowohl in der ontologistischen wie in
der konstruktivistischen Variante kann
von einem Kontinuum zwischen radika-
len und geméBigten Positionen ausgegan-
gen werden. Im Folgenden skizziere ich
die eher idealtypischen radikalen Ausfor-

3 Zur philosophischen Auseinandersetzung mit
dem Thema des Wandelbaren vs. Unwandel-
baren vgl. Hersch (1981).
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Abbildung 2

Variationen des Begriffs ,,Systemisch*

Bezugsrahmen des Erkennens

,ontologistisch*

Positionieren zu
einem Kontext
[>>BEOBACHTETES]

,.konstruktivistisch*

Positionieren in
einem Kontext
[>>BEOBACHTEN]

radikal <-------- > gemafigt

gemafigt <-------- > radikal

Methodo-
logisch:

Sinn-/ zielgerichtete Wirkung
anstreben

(> externe Ziel-Mittel-
Beurteilung)

Sich als Teil eines sinnstiftenden
Kontextes begreifen und
anbieten

(> interne Ziel-Mittel-
Abstimmung)

Stoérung
als:

ein der Einordnung dienender, an
Normvorstellungen orientierter
Begriff

(Raum begrenzen)

ein offener, an den Sinnen und am
Sinnerleben orientierter Begriff

(Raum offnen)

Praktisch:

Implantieren von

,» Wirkmitteln* in signifikante
Kontextdynamiken

(> Medikamente in Blutbahn,
Reframe in Kommunikations-
struktur, ...)

(> Beschreibung von Wirkung: )
so dass Wirkung von aufen
Herzielt” wird durch Ausnutzen
der Informationswege innerhalb
des Systems

Teilnehmendes Wirken als
Kontextverinderung

(> unerschrockenes Respektieren,
Beisteuern, ...),

(> Beschreibung von Wirkung: )
so dass sich Wirkung einstellen
kann als interne Anpassung an
giinstigere Rahmenbedingungen

Beispiele:

- ,,.Behandelnde* Systemische
Therapie

- ,.Systemische
Verhaltenstherapie™ (I. Hand)
- Systemaufstellung nach
Hellinger

¢ - Narrative Therapie

¢ - Reflecting Team

¢ - Ressourcenorientierte
Systemische

Therapie

¢ - Systemaufstellung nach
Varga-v.Kibed & Sparrer
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mungen. So wire fiir die ontologistische
Variante methodologisch das Anstreben
einer sinn-, bzw. zielgerichteten Wirkung
kennzeichnend. Mit welchen Mitteln ein
Ziel erreicht werden soll, gilt dabei eher
als eine Frage der Expertise von HelferIn-
nen. Storungen erweisen sich dabei eher
als Begriff, mit dessen Hilfe an Normvor-
stellungen geeichte Einordnungen vorge-
nommen werden konnen. Wirkung wird
verstanden als von auflen erzielt durch
Ausnutzen von Informationswegen in-

nerhalb des Systems. Als Beispiele eig-
nen sich hier alle Verfahren, in denen eine
Form der ,,Behandlung vorgenommen
wird.

In der idealtypischen radikal-konstruk-
tivistischen Variante ist das methodo-
logische Credo eher, sich als Teil eines
Miteinanders zu begreifen, wobei dieses
Miteinander ein hilfreicher Kontext dafiir
werden kann, dass bisher eingespielte, je-
doch beklagte Sinnsysteme ausdiinnen,

vielleicht verschwinden. Zie-
le und Mittel sind daher eher
das Ergebnis einer personenspezifischen
Abstimmung. Der Begriff der Stérung
kann benutzt werden, ist aber nicht Vo-
raussetzung. Wenn, dann orientiert sich
der Gebrauch des Begriffs an den Sin-
nen und am Sinnerleben der Betroffenen.
Wirkung wird aus dieser Perspektive ver-
standen als etwas, das sich ergibt als in-
terne Anpassung an giinstigere Rahmen-
bedingungen. Als Beispiele eignen sich
hier alle Verfahren, bei denen partizipa-
tive Erkundungs- und Entscheidungspro-
zesse im Vordergrund stehen.

Was wire mit einer solchen Gegeniiber-
stellung gewonnen? Zunichst einmal
scheint mir, dass es wenig Sinn macht,
allein durch Verwendung des Begriffs
»systemisch eine bestimmte semanti-
sche oder pragmatische Prizisierung zu
erhoffen. Beides ist moglich: systemisch
lassen sich sowohl konstruktivistische
wie ontologistische Positionen vertreten®.
Daher diirfte eine Verstdndigung tiber
den Gebrauch eines Storungsbegriffs auf
dem Weg iiber den Begriff ,,systemisch*
allein kaum ohne weiteres moglich sein.
Mit dieser Uberlegung kénnte sich zu-
mindest von vorneherein die Erwartung
abmildern, man spreche vom Gleichen,
nur weil man die gleiche Buchstabenfolge
,,systemisch® verwendet. Das ergibt sich
aus den unterschiedlichen Verweisungen
von ,konstruktivistisch* und ,,ontologis-
tisch®. Somit die entscheidende Frage:

® Was sich u.a. leicht mit der eingespielten Ver-
wendung des Begriffs ,,Systemische Thera-
pie” in der Medizin illustrieren ldsst. Dort gilt
als ,,systemisch* — im Unterschied zu ,,lokal*
- das Benutzen korpereigener Prozesse zur
Therapie von Erkrankungen und Beschwer-
den. ,,.Der Begriff wird dort angewendet, wo
therapeutische Mafinahmen den Gesamtor-
ganismus betreffen. Dies kann die enterale
oder parenterale Zufuhr von Arzneimitteln
sein, aber auch didtetische Behandlung,
Anwendung physikalisch-therapeutischer
MaBnahmen oder naturheilkundliche An-
wendungen wie die Klimatherapie.“ Quelle:
http://de.wikipedia.org/wiki/Systemische_
Therapie_(somatische_Medizin), [Zugriff
24.5.2009].

© ZSTB — Jg. 28 (1) — Januar 2010 — (5. 9-19)

13



14

Wolfgang Loth

welchen Blick will ich beisteuern? Auch
solche Uberlegungen sind nicht neu. Auf
die mangelnde Trennschirfe des Begriffs
systemische Therapie* wies etwa Lud-
wig Reiter hin (1997, S. 117). Der Begriff
lasse offen, ,,welche Auffassung von ,sys-
temisch’ ein Therapeut vertritt”. Reiter
bevorzugte den Begriff ,,systemisch-inte-
grativ®‘, um seine Offenheit und sein Inte-
resse am Einbezug anderer Positionen zu
verdeutlichen.

Nicht umsonst — vielleicht nicht
vergebens: Komplexitat anneh-
men

Die bisherigen Uberlegungen konnten
den Umgang mit dem Begriff ,,syste-
misch* erschweren. Dies wiire ein Man-
ko, wenn es um Zugkraft oder Verkaufs-
forderung geht. Ich schlage vor, sich da-
von nicht lihmen zu lassen. Systemische
Therapie mag einfach zu bewerkstelligen
sein (unter Umsténden, je nach methodi-
scher Ausrichtung), doch simpel kann sie
nicht sein. Ein Hilfeverfahren, das sein
Selbstverstindnis iiber den Begriff ,,Sys-
tem** behauptet, muss es aushalten kon-
nen, dass ,,nur Komplexitit Komplexi-
tit reduzieren’ kann (Luhmann 1987, S.
49). Vielleicht hilft es weiter, zwischen
der Suche nach Moglichkeiten zu unter-
scheiden, was ich (unter Umstinden, wie
sie sich mir darstellen) tun kann, und der
Suche nach Moglichkeiten, wie ich mir
dariiber klar werden kann, was ich tun
sollte.

Die Frage nach dem, was ich tun kann,
lasst sich, wenn ich mich ,,systemisch™
orientiere, relativ gut beantworten: es ist
vieles moglich. Das viele Mogliche hat
einen gemeinsamen Nenner: das jeweils
Beklagte gilt als thematisch spezifisches
Sinnsystem, das zu seiner Fortsetzung
den Umgang mit Unterschieden braucht.
Zwei Arten von Unterschieden lassen
sich beschreiben, interne und externe.
Interne Unterschiede sind der Komple-
xitdt systemeigener Prozesse geschul-

det: nicht alles lduft gleichzeitig, nicht
alles mit der gleichen Spannung, nicht
alles sofort, und dhnliches. Externe Un-
terschiede sind nur insofern extern als
sie sich auf das Erfassen von Differenzen
zur Umwelt beziehen: ,,da drauflen® ist
etwas anders, da macht etwas Gerdusche,
da driickt was, da passiert was, und dhn-
liches. Bedeutsam wird solcherart Anre-
gung erst als verarbeitete interne Regung.
Bildhaft lasst sich zwischen dem Wirken
des Draullen (des Kontextes) und des-
sen Aufgreifen und Umwandeln in in-
tern weiterfithrendes Wirken einer Sys-
temgrenze beschreiben. Fiir Systemische
Therapie spielt genau diese Systemgren-
ze eine entscheidende Rolle. An ihr ent-
scheidet sich, ob Hilfeangebote zu Hilfe
werden oder nicht. Fiir das System ein-
gespielter Empfindungen, Erfahrungen,
kommunikativer Routinen sind samtli-
che Hilfe-Ideen ,,Geridusche von auflen®.
Die Minimalvoraussetzung dafiir, dass
diese Gerdusche zu einer Hilfe beitra-
gen konnen, ist, dass sie iiber den Rubi-
kon der Sinngrenze hinweg — zumindest
probeweise — als quasi-interne Beitrige
angenommen werden konnen. Sie miis-
sen erfolgreich Beziehung aufnehmen
konnen, um ,,mit ins Boot* zu kommen.
Erst dadurch kann es zum Entstehen ei-
nes Therapeutischen Systems kommen,
bei dem — sensu Ludewig — der Auftrag
»als Thema (...) die Sinngrenze dieses
Systems [bildet]” und den ,,Bereich [be-
stimmt], in dem Therapeuten explizit er-
méchtigt wurden zu intervenieren (Lu-
dewig 2005, S. 80). Da dies nun aus un-
terschiedlichen Blickwinkeln geschehen
kann, lassen sich auch gegensitzlich er-
scheinende systemisch inspirierte Vorge-
hensweisen beschreiben (vgl. Abbildung
2). Je nach bevorzugtem Rahmen mag
das partizipativ oder auch interventiv
geschehen. Formal ldsst sich somit eine
grof3e Bandbreite systemisch begriinde-
ter Methoden vorstellen und anwenden.
Auch hier kann sich erweisen: Unter-
schiedliches kann zum Erfahren erlebter
Hilfe beitragen.
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Wie sich zeigt, ldsst sich beim konse-
quenten Weiterfiihren dieser Uberle-
gungen nicht ausschlielen, dass dabei
der Begriff ,,systemisch™ an Bedeutung
verliert. Das zeigt sich sowohl in einer
komplexen Variante, wie auch in einer
einfachen. In beiden Varianten ldsst sich
instrumentell die systemische Kernkon-
zeption (s.0.) wieder erkennen, die Leit-
unterscheidungen werden jedoch anders
beschrieben. In der komplexen Variante
sucht Schiepek mit Hilfe der Selbstor-
ganisationstheorie nach Rahmungen ei-
ner allgemeinen, generischen Therapie
(z.B. Schiepek 2008, praktisch durchde-
kliniert: Tsirigotis 2005). In der einfacher
erscheinenden Variante berichten Miller
et al. (2005) von Studien, deren Ergeb-
nisse nahe legen, dass eine Vergrofierung
der Effektstirke um etwa 60% erreicht
wurde [von .5 zu .8], wenn sich das the-
rapeutische Vorgehen ausschlieBlich an
den durch die KlientInnen vorgenomme-
nen Skalierungen orientierte, unabhéngig
von der theoretischen Orientierung der
TherapeutInnen.

Die Frage nach dem, was ich tun sollte,
lasst sich alleine mit dem Begriff ,,syste-
misch® nicht so gut beantworten. Es konn-
te sein, dass sich an dieser Stelle ein Zen-
trum der seinerzeitigen Auseinanderset-
zung um ,,systemisches Storungswissen‘
befunden hat, und vielleicht noch befindet.
Uber das ,richtige* Vorgehen in einem
bestimmten Fall ldsst sich womdglich mit
der Hoffnung auf ein entscheidendes em-
pirisches Argument streiten — die gesam-
melten Erfahrungen legen bestimmte Pri-
oritdten nahe und schlieflich wird etwas
funktionieren oder nicht. Bei der Frage,
was ich tun sollte, ist das deutlich schwie-
riger. Mir scheint, dass dies genau deswe-
gen so ist, weil sich hier eine (vielleicht:
die) Schnittstelle zwischen instrumenteller
Vernunft und existenzieller Erfahrung be-
findet. Es ist diese Schnittstelle, die es er-
fordert, Position zu beziehen, selbst dann,
wenn die Losung einfach, das Instrumen-
tarium gepriift erscheint. Auch die instru-



Was soll’s? — Eine Anndherung an , systemisch-plus”

mentelle Seite ldsst sich nicht auf triviale
Verhiltnisse zurechtstutzen’.

Bleibt die Frage, was aus systemischer
Sicht zur Frage der existenziellen Erfah-
rung zu sagen wire. Mir scheint, dass aus
»systemischer* Sicht alleine dazu nichts
mit dem Anspruch abgeleitet werden
kann, iiberzeugender als andere Ablei-
tungen die sich daraus ergebenden Per-
spektiven zu verdeutlichen®. Dem Sys-
temischen ist im Kern gedient mit der
Fokussierung auf Sinngrenzen als der
Begegnungsstitte von System und Um-
welt — praktisch: das Bedenken von Hil-
fe als eines Weges, der nur dann gang-
bar ist, wenn aus der Differenz zwischen
systemspezifischer Autonomie und al-
ternativen Umweltgerduschen so etwas
wird wie eine Nahrlosung fiir eine an-
dere Art des sich Aneinanderschlie3ens.
Das Etikett ,,systemisch” vermag dabei
jedoch aus sich alleine heraus nicht zu
begriinden, wieso dies etwa in Form ei-
ner Begegnung zu geschehen habe oder
in Form einer Anleitung auf der Grund-
lage prizis erschlossener systemrelevan-
ter Parameter. Ich greife dazu noch ein-
mal die Storungsdiskussion auf, diesmal
erweitert um den Begriff der Handlungs-
horizonte.

7 Das mag vielleicht am besten durch die Frage
illustriert werden, ob Hilfe generisch sein
sollte oder nicht. Vereinfacht: Einem Hun-
gernden mag es zunichst gleichgiiltig sein,
wie seine HelferInnen ticken, Hauptsache es
gibt etwas zu essen. Wenn er beim nichsten
Hunger aber wieder auf HelferInnen wartet,
anstelle eine faire Chance gehabt zu haben,
selber Fischen zu lernen (oder dhnliches),
wiire die Grenze zwischen Sattmachen und
Abhingighalten unscharf geworden.

8 Wenn ich hier die Bedeutung existenzieller
Erfahrung betone, so geschieht das mit gro-
Bem Respekt vor Irvin Yaloms ,,Existenzieller
Psychotherapie* (2005), doch ohne den An-
spruch, den Begriff ,existenziell” hier in an-
nihernder Tiefe erfasst zu haben oder geltend
zu machen. Ebenso geht es mir mit Jaspers*
Existenzphilosophie, deren Hebelwirkung fiir
therapeutische Belange mir bedeutsam er-
scheint, doch mochte ich nicht den Eindruck
erwecken, hier mit mehr als einem vertieften
Interesse dienen zu konnen (vgl. Loth 2009).

Das Phdanomen der Stérung im
Blick auf Handlungshorizonte

Aus den bisherigen Uberlegungen lei-
te ich fiir mich ab, dass sich aus syste-
mischen Perspektiven unterschiedliche,
sogar kontrire Antworten auf die Frage
ergeben konnen, ob ich das Anerkennen
von umschriebenen Storungen als Be-
standteil dieser Praxis akzeptiere. So-
lange und indem ich diese Praxis aus der
Idee der ,,Fokussierung auf Sinngrenzen
als der Begegnungsstitte von System und
Umwelt* heraus entwickele, kann sowohl
das Akzeptieren, wie das Nicht-Akzep-
tieren einer Storungs-Semantik mit sys-
temischen Perspektiven {ibereinstimmen.
Differenzierungen (und thematische An-
stofe) ergeben sich fiir mich dann nicht
aus der generellen systemischen Pers-
pektive, sondern aus der jeweiligen Ab-
sicht, mit der ich mich auf das Phéno-
men einlasse, dass ,,Stérungen‘‘ von Be-
deutung sein konnen (s.0.). Wie mochte
ich mich verhalten in einer Praxis, die
sich als sinnvolle Adresse fiir diejenigen
erweisen mochte, die ihre Note, Sorgen
und Beschwerden nicht als etwas erle-
ben, das von selbst verschwindet, ohne
Bedeutung sei oder unausweichlich. Die
daher diese Note, Sorgen und Beschwer-
den als Klage duflern, als Anfrage und als
Bitte um Hilfe oder Rat. Ich gehe weiter
davon aus, dass das, was sich als meine
Absicht erschlieft in solcher Lage, mit
dem zusammenhingt, was ich als Er-
kenntnis fiir moglich halte und was sich
aus solcher Erkenntnis an sinnvoller Ant-
wort auf Fragen nach Veridnderbarkeit
und Hilfe ergibt.

In einem wissenschaftskritischen Es-
say hat Schlemm (2005) vor einiger Zeit
drei unterscheidbare Handlungshorizonte
skizziert, die sich aus unterschiedlichen
Erkenntnisweisen ergeben:

—das Geltende
— das Mogliche
— die Rahmenbedingungen.

Ein Handlungshorizont, der
das Geltende hervorhebt,
wird auf das Anerkennen faktischer ,,Re-
alititen* fokussieren, Anpassungsdruck
akzeptieren und vorschlagen: ,,Sei rea-
listisch!*“. Ein Handlungshorizont, der
auf das Mogliche abzielt, wird immer
noch von gegebenen Bedingungen aus-
gehen, doch hervorheben: ,,Erkenne das
darin Mogliche!*. Der Handlungshori-
zont, der sich die Rahmenbedingungen
selbst vornimmt, wird untersuchen, wie
es dazu kommt, dass dieses gilt und jenes
moglich ist, und dartiber hinausgehen:
., Verdndere die Rahmenbedingungen!*.
Letzteres, die Idee der Verédnderung von
Rahmenbedingungen, liegt umso niher,
je mehr ich von der Vorstellung des Be-
obachtens ausgehe anstelle der des Be-
obachteten (vgl. Abb. 2). Wenn ich von
einer Prioritit des Beobachteten ausge-
he, werde ich mich in meinen Ideen zur
Hilfe vielleicht eher daran orientieren,
die Versohnung mit dem Geltenden (dem
was ist) zu erleichtern, oder zu einer kre-
ativen Suche nach dem anzuregen, was
innerhalb des vorgegeben erscheinenden
Rahmens moglich ist auler den bereits
bekannten — als Problem beschriebenen
— Erfahrungen. Noch einmal: jede dieser
Varianten kann sich — im hier vorgeschla-
genen Verstiandnis — als systemisch be-
schreiben, wenn und indem sie sich auf
Zusammenhinge bezieht, innerhalb de-
rer etwas zur Bedeutung gelangt.

Dies ist auch bei der Idee der Verinde-
rung der Rahmenbedingungen der Fall,
doch hier ergibt sich aus einer Selbstpo-
sitionierung innerhalb sinnstiftender Pro-
zesse eine andere Absicht. Die Absicht ist
hier weder Ermutigung zum Aushalten,
noch Anregung zur Verinderung, son-
dern auf der Grundlage des Geschilder-
ten (Beklagten) die Rahmenbedingungen
der Klage zu untersuchen und ,,an sich*
in Frage zu stellen. ,,An sich* heif3t so-
wohl ,,grundsitzlich als auch ,,in Bezug
auf eigene Bevorzugungen®. Falls es no-
tig ist, das zu betonen: nicht das Klagen
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iiber etwas wird in Frage gestellt, son-
dern dessen Rahmenbedingungen! Der
Unterschied, der hier einen Unterschied
macht, besteht darin, ob ich ein aus Er-
kennen verdichtetes ,,Wissen* als Mittel
zur Festigung bestehender Verhiltnis-
se nutzen mochte oder als Beisteuern zu
einem Heraustretenkonnen aus bislang
wirkenden Fesseln. Abbildung 3 fasst zu-
sammen, wie das etwa in Bezug auf Sto-
rungen aussehen kann.

Deutlich wird, dass in jedem der erwéhn-
ten Handlungshorizonte sowohl Rah-
men festigende wie Rahmen 6ffnende
Pole beschreibbar sind. Wenn ich das als
Grundlage nehme, dann steht fiir mich
nicht mehr die Frage nach dem im Vor-
dergrund, was ich tun kann, sondern die
Frage, was ich tun sollte. Da in jedem
der moglichen Pole bestimmtes Handeln
Hrichtiger (d.h. passender zu geltenden
— z.B. wissenschaftlichen — Konventio-
nen und Prinzipien) sein kann, muss ich
mich fiir die Wahl der Richtung rechtfer-

tigen, stehe also vor der Frage, was ich
tun sollte. Wenn, wie oben ausgefiihrt,
diese Frage alleine mit Hilfe des Begriffs
»systemisch® nicht beantwortet werden
kann, konnte es weiterfiihren, eine Art
systemisch-plus® zu beschreiben. Das
,»plus* bezeichnet dann niher, in welcher
Weise der (fiir ,,systemisch* grundlegen-
de) Bezug auf Kontexte verstanden wer-
den soll.

Der Preis fiir das ,,plus* konnte sein, dass
die Griffigkeit des Markenzeichens ,,Sys-
temisch* eingeschrénkt erscheint. Bis vor
einiger Zeit bin ich davon ausgegangen,
dass es bei dem Grundbegriff bleiben
konne. Es schien mir auszureichen, unter
»systemisch die Konzentration darauf
zu verstehen, ,,ein Wissen iiber komplexe
Prozesse und ein Handeln in komplexen
Prozessen miteinander in eine konstrukti-
ve Beziehung zu bringen* (Loth 2008 b,
S. 238). Mittlerweile scheint mir, dass
die angestrebte Prignanz nur um den
Preis der Ausgrenzung solcher Verstdnd-

Abbildung 3

»Storungen* im Kontext von ,,Kontexten von Wissen*

,»Wissen® als »Storung als

,»Storung® als Transformieren

A

\4

Medium von Hilfsmittel,
Emanzipation Behandlungsbediirftig-
und Teilhabe keit zu verdeutlichen und

Kosten fiir
Behandlungen zu
legitimieren

brauchbarer
Ausgangspunkt fiir einen
niichsten guten Schritt und
Triger spezifischer
Losungs-
optionen

inhaltlicher
Zuschreibungen von
»Storung® auf die
Rahmenbedingungen,
unter denen
Definitionen von
Storung/ Nicht-
Storung gefordert,
gebraucht,
angewendet werden

»Da steckst Du drin!*

»Davon kannst Du
ausgehen!*

,unter anderen
Umstinden*

,»Storung® als Mittel der

,»Storung* als inhaltliche
Aufgabe i.S. der

Kontexte schaffen, die
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‘Auserenzung. bzw. Verfeinerung diagnostischer Anpassungsprozesse
,,Wissen® als Begrgenzunggv,on : Verfahren, Prizisierung von forcieren, Auslese
i vam Zugangsméglichkeiten Zuordnungen u.nd garantlferen,
P Prognosen; z.B. mit dem Ausschuss vermeiden,
Macht und (z.B. psychiatrische AN A .
T Diagnosen als Ziel einer volligen Gewinne
g Selektionskriterien) Kontrolle von maximieren
Ordnung Normabweichungen
- Die Rahmen
,,Das Geltende* »Das Mogliche“ ¢

von Geltendem
und Méglichem*
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nisse moglich ist, die eine Position ,,in-
nerhalb® nicht in Erwégung ziehen. Dies
fiihrt jedoch zu den in der Anerkennungs-
Diskussion erkennbaren Verstorungen,
die m.E. vorschnell auf ,,unentscheidba-
re Fragen® zuriickgefiihrt wurden. Diese
Fragen sind jedoch nicht unentscheidbar
— eine Entscheidung fiir die eine oder die
andere Position ist mdglich, nur nicht
ohne den Preis zu haben, sich mit eben
dieser Entscheidung ,,gegen” eine an-
dere zu stellen. Sie sind somit nicht un-
entscheidbar, sondern nur nicht frei von
Konsequenzen. Ich stelle mir vor, dass
eine Prézisierung der jeweiligen systemi-
schen Variante hier weiterhelfen konnte.
»Systemisch® ist offenbar mehr als sich
von der einen oder der andere Warte aus
beschreiben liefe.

Dies betrifft auch die m. E. zurzeit prig-
nanteste Zusammenfassung systemischer
Perspektiven, so wie sie von Strunk &
Schiepek (2006) angeboten wurde. Aus
Sicht dieser Autoren untersuchen syste-
mische Perspektiven,

— ob und wie ein ,,System™ seine Orga-
nisation / seine Struktur aktiv aufrecht-
erhalt, und

— wie systemeigenes Verdnderungspo-
tenzial angeregt und genutzt wird /
werden kann,

— so dass das System ,,bereit” wird, die
unausweichlichen Fluktuationen in-
nerhalb seiner ,.eigenen” Prozesse fiir
eine signifikante Veridnderung auf-
zugreifen und fiir eine Zeit eine neue
Struktur anzunehmen.

Selbst wenn ich den dritten Passus als
eine klare Prioritdt fiir konstruktivis-
tische Positionen lesen mochte, so ist
dies nicht zwangslaufig so. Ohne wei-
tere Kennzeichnung bleibt fiir mich of-
fen, ob diese systemeigenen Prozesse
vorrangig von aullen erfasst, untersucht
und genutzt werden sollen, oder vorran-
gig von einer Position innerhalb aus mit-
gestaltet.
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Abbildung 4

Vier idealtypische Moglichkeiten der Rolle,
,.die Storung® im therapeutischen System einnehmen kann

storungs- | ,,Storung® wird als
akzeptierend | mogliches und passendes
Thema akzeptiert, definiert
jedoch nicht die Hilfe.
Vorgehen orientiert sich an
allgemein gehaltenen
Leitlinien fiir Hilfe.

(z.B. Trainings zur
Personlichkeitsentwicklung)

»Storung® als Anstof} fiir das
Reflektieren eines
umfassenderen lebens-
relevanten Kontextes

(z.B. humanistische
Verfahren;
entwicklungsorientierte
Familientherapie)

~
-7 ~
~ ~
AN
7’

Auf spezifische Storung hin
manualisiertes Vorgehen

(z.B. Paartherapie bei

N Depression: Jones & Asen
storungs- 2002)
konzentriert

wSystemisch- !
\ existenziell“ !

»Storung® als spezfisches

kommunikatives Thema

mit dem Fokus: ,,Storung* als

Grundlage fiir ,,néichste gute

Schritte*; ,,storungsspezifisches

Ressourcenwissen® anregen,
erfassen, nutzbar machen

manualisiert
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frei verhandelt

Dabher neige ich dazu, die fiir mich wei-
terhin iiberzeugende professionelle Hal-
tung ,,ein Wissen tiber komplexe Prozesse
und ein Handeln in komplexen Prozessen
miteinander in eine konstruktive Bezie-
hung zu bringen‘* nicht mehr ohne weite-
res ,,systemisch* zu nennen. Das sich aus
solcher Haltung ergebende Beisteuern in
einem gemeinsam erkundeten sinnstiften-
den Geschehen lief3e sich etwa mit einem
systemisch-ontologistischen Verstindnis
weder begriinden noch beschreiben (vgl.
Hoffman 1996, Loth 1998, 2006, 2007 b,
¢, Hargens 2004, 2005; siehe Abbildung
2). Um die Uberlegungen zum Stérungs-
begriff abzurunden, fasst Abbildung 4
zusammen, welche Aussichten sich da-
raus fiir einen Umgang mit dem Begriff
der Storung erdffnen.

Vorlaufiger Zwischenstand: kon-
struktivistisch, personzentriert,
existenziell

Der Begriff ,,systemisch®, so scheint mir,
erweist sich als ebenso prignant wie un-
scharf. Er fasst eine Kernqualitit sinnvoll
zusammen: das Beziehen auf Kontexte als
notwendiges Bei-Werk von Systemen, so-
wie das Organisieren von Hilfe iiber das
Beriicksichtigen von Sinngrenzen als
Hort der System-Umwelt-Dynamik. So-
weit diirfte ,,Systemische Therapie* eine
sinnvoll von anderen Hilfeverfahren un-
terschiedene, eigenstdndige Position mar-
kieren. Innerhalb dieser Position ergibt
sich jedoch ein weites Feld. Vielfalt ist
von solchem Ausmal} nicht nur méoglich,
sondern vielleicht auch unausweichlich,

dass es mittlerweile m.E. nicht
mehr trifft, wenn von ,,der”
Systemischen Therapie gesprochen wird.
Es lassen sich unter Systemischer Thera-
pie sowohl radikal konstruktivistische wie
auch ausgeprigt ontologistische Positio-
nen unterbringen. Mit diesen erkenntnis-
theoretischen Positionen korrespondieren
Prioritidten beim Verstehen des Hilfehan-
delns. Auf der einen, der ontologistischen
Seite gibt das Instrumentelle den Ton an:
fiir bestimmte Problemlagen sollen pas-
sende Hilfsmittel gefunden werden. Diese
Hilfsmittel werden womdoglich normiert
und als digitalisierbare Einheiten einfa-
cher Verrechnung zugefiihrt.

Die andere, die konstruktivistische Seite
scheint mir eher offen und bereit zu sein
fiir ,,existenziell sensible®, ,,existenziell
orientierte* oder ,existenziell gestimmte*
Blickwinkel und Herangehensweisen’.
Konstruktivistische Perspektiven enthal-
ten in sich den Handlungshorizont der
Verdnderung von Rahmenbedingungen.
Selbst wenn sie auf die Suche nach ,ei-
ner guten Losung in einer bestimmten Si-
tuation” zielen, schwingt immer die Idee
mit, dass Existenz mehr ist als ein Pool
situationsgerechter Handlungsanweisun-
gen und Hilfsmittel. Indem sie — ob mehr
oder weniger explizit — die Idee der Frei-
heit ansprechen, sprechen sie auch die
Zumutung an, dafiir Lebens-Formen zu
finden und anzuerkennen, dass diese ei-
genen Lebens-Formen eine nicht beliebi-
ge Umwelt fiir die Lebens-Formen An-
derer sind.

Bliebe noch mein Stand der Dinge zum
,»Systemisch-plus®. Ein Ausgangspunkt
konnte die von Ludwig Reiter bevorzug-
te Variante ,,systemisch-integrativ sein
(1997, S. 117, s.0.) Diese Bezeichnung

 Zu den Begriffen vgl. Yalom (2005, S. 632).
Im Unterschied zur seinerzeitigen Konzeptua-
lisierung Existenzieller Psychotherapie geht
Yalom mittlerweile offenbar stirker davon
aus, dass existenzielle Perspektiven effek-
tiven Therapien gemeinsam sind und deren
Grundannahmen ,,quasi veredeln (S. 632).
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fokussiert jedoch eher auf eine Sinngren-
ze zwischen systemischen und ,,nicht-
systemischen* Konzepten. Mir geht es
im vorliegenden Beitrag mehr um eine
Binnendifferenzierung systemischer Per-
spektiv-Optionen. Hier scheint mir ein
nahe liegendes ,,plus* durch den Begriff
,konstruktivistisch* ins Spiel gebracht.
Die Kombination ,,systemisch-konstruk-
tivistisch* ist mittlerweile insbesondere
durch die Arbeiten von Jiirgen Hargens
geldufig, meist zusammen mit 16sungs-
orientiert, bzw. ressourcenorientiert. Ver-
wandt damit, doch durch philosophische
Ausrichtungen etwas anders akzentuiert
erscheint mir ein ,,plus* unter dem Na-
men ,,kollaborativ, wie er in den Arbei-
ten von Klaus Deissler gebraucht wird
(z.B. 2005). Ebenfalls zutreffend wére
fiir mich eine Bezeichnung auf der Basis
von Kriz‘ Arbeiten zu einer personzent-
rierten Systemtheorie: systemisch-per-
sonzentriert (Kriz 1997, 2004, Schlippe
& Kriz 2004). Jeder dieser Begriffe ist
fiir mich plausibel. Doch bevorzuge ich
bis auf weiteres den Begriff der Exis-
tenz als Namensgeber fiir das ,,plus®.
Existenz erscheint mir umfassender als
Person, freier als Ressourcen, erst recht
als Losungen, und sowieso nicht anders
denn als Konstruktion zu erfassen, fiir
deren Ausgestaltung ich mich kommu-
nikativ (kollaborativ) zu verantworten
habe. Daher wire bis auf weiteres ,,Sys-
temisch-existenziell mein Begriff der
Wahl. Wichtig erscheint mir dabei, dass
beide Begriffe nicht als Synonym miss-
verstanden werden. Das ,,Systemische*
wird durch existenzielle Orientierung
und entsprechende Beisteuer-Absichten
nicht per se ,.existenziell“. Die Art des
praktischen Umgangs mit den Hand-
lungsoptionen, die sich aus systemischen
Perspektiven ergeben, wird jedoch eine
von anderen unterscheidbare. Fiir die
Praxis Systemischer Therapie ergibt sich
daraus m.E. die Notwendigkeit, (wieder
mehr) als benennbare Person in Erschei-
nung zu treten, und somit die Chance, die
eigene Bezogenheit zu dem kenntlich zu

machen, was Kurt Ludewig das ,,Syste-
mische am systemischen Denken® nennt:
dieses erweise sich ,,am rekursiven Ver-
standnis dessen, dass alles Menschliche
sowohl aus der Gemeinschaft hervorgeht
als auch diese Gemeinschaft ermoglicht*
(2005, S. 56).

Abstract

Same Procedure as...? “—A Look ata
»

“Making-Sense-plus” concerning ,,sys-
temic*

The conciseness of the term “syste-
mic” might be misleading. The discus-
sions concerning “‘systemic knowledge
of mental and behavioural disorders”
could have made it obvious. Ontologis-
tic positions might as well as construc-
tivist ones be referred to systemic per-
spectives. The present paper therefore
attempts to disentangle the relevant pre-
mises. It seems to be possible to filter out
a core that summarizes systemic premi-
ses and opens up a vast variety of practi-
cal options (i.e. focussing on contexts as
indispensable alter ego of systems, and
organizing professional help around de-
marcation lines of meaning as hoard of
system-environment-dynamics). Particu-
lar selections cannot be educed from that
unambiguously. At this point other orien-
tations will do their work. I therefore pre-
fer to combine the term “systemic” with
a “plus”. This “plus” would stand for
my intention in contributing to systemic
forms of help. In that I prefer an “exis-
tential” orientation.
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